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Zgłaszając  ustawę   lu-

stracyjną ujawniającą by-
łych    agentów,    chodziło

nam. żeby przeciąć możli-
woŚć  szantazu  osób  pia-

stujących wysokie   stano-

wiska  państwowe.  Nato-

mjast z aktywnymi  agen-

tami  MSW powinno  roz-
wiązać umowę. Nie może

być bowiem tak, żeby po-

seł,  przemawiając  w  Sej-
mie,  był  głosem  ministra

spraw wewnętrznych, a rie
reprezentantem      swoich

wyborców.
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SOWIECKIE  SŁUZBY  SPECJALNE  A  PRL
W ostatnich dniach ubiegłego rc)ku Mim-

ster Spraw Wewnętrznych J. Milczanowski
oskarzył premiera J. 0leksego o współpracę
z  KGB.  Premier,  po  tym jak  Prokuratura
Wojskowa wszczęła śledztwo, podał się do
dymisj i. Nie wiadomo, jaka będzie ostatecz-
na decyzja prokuratury  i  czy  sprawa znaj-
dzie swój epilc)g w sądzie. Sprawa ta wydaje
się jednak doskonałym pretekstem do pod-
jęcia kwestii  zakresu i  głębi  infi]tracji  s[ru-
ktur PRL-u przez radzieckie słuźby specjal-
ne -GRU i KGB.

PRL przez  cały  okres  swego  istnienia
była państwem niesuwerennym, podległym
Związkowi  Sowieckiemu.  Jednakźe  sto-
pień wasalizacji Polski przez Związek So-
wiecki  zmienial  się  i  ewoluował.  Zmie-
niały się też kamły podległości Polski przez
Związek Sowiecki.  W znacznym uprosz-
czeniu moźna wymienić następujące stru-
ktury uzależn] eni a:

-  dyplomatyczna,
-  pa,tyjna,
-  resortowa,
-  agenturalna.

Na poziomie  stosunków  międzynarodo-
wych zależność Polski wynikała z przyję-
cia  pizez  nasz  kraj  obowiązków  członka
Układu Warszawskiego i Rady Wzajemnej
Pomocy  Gospodarczej.  W  zasadzie jed-
nak st.era stosunków międzypaństwowych
służyła utrzymywaniu pozorów niezależ-
noścj Polskj  i maskowaniu zakresu podle-

głości Związkowi  Sowieckiemu.
Nieco  inaczej  było  w  dziedzinie  rela-

cji  międzypartyjnych.  Tutaj  bowiem  he-
gemonia  sowieckiej  partii  komunistycznej
była  bardziej   wyrazista,   gdyż   wynikała
z  przyjętej  ideologii,  która dawała wyra-
źne  pierwszeństwo  pierwszemu  państwu
robotników  i   chłopów   w  całym  c)bozie
socj alistycznym. W zasadzie poza kontro-
lą PRL-owskich czynników paftyjno-pań-
stwowych   przebiegała   „współpraca"    na
poziomie mi nisterialny m -MON-u i MSW.
W ministerstwach tych głos sowiecki de-
cydował o karierze i awansiejednych oraz

o niełasce i dymisjach drugich. Czwartym,
najbardziej  niefomalnym kanałem uzależ-
nienia struktur PRL-owskich  struktur wła-
dzy   był   tzw.   kanał   agenturalny.   Dzięki
informatorom   w   aparacie     partyjno-pań-
stwowym   Sowieci   mogh   przekonać   się
o stopmu loj alności poszczególnych człon-
ków hierarchii partyjnej.

Przez  cały  okres  PRL-u  następowała
ewolucja statusu podległości PRL w obo-
zie komunistycznym. Z  tego też względu
w rozmaitych okresach historycznych wy-
różnione kanały podległości zmieni ały swo-
ją  rolę  w  ogólnej  strukturze  zniewolenia.
W latach  1944-56 w  najwazniejszych re-
sortach:  MSW i  MON byli  po  prostu  za-
trudnieni   Rosjanie,   którzy   sprawowali
bezpośredninadzórnaddziałalnościątych
siłowych  resortów.  Dowódcą  LWP  był
K.    Rokossowski,    obywatel    sowiecki.
Ponadto  wielu  sowieckich  oficerów  słu-
żyło   w   wojsku   polskim.   Przykładowo
w latach 1949-52 do LWP przybyło około
36  generałów  i  230  oficerów  oficerów.
W latach  1949-1954 oficerowie sc>wieccy
w  polskim kc>rpusie oficerskim  stanowili
od 6% do  1 % składu osobowego. Jednakże
wśród  kadry  generalskiej  generałowie  sc)-
wieccy stanowili w latach 50. zawsze ponad
połowę kadry  generalskiej. Jak pisze histo-
pk Edward Nalepa:

„Stworzenie      mechanizmu      totalnego
podporządkowania sił zbrojnych i  systemu
obronnego państwa polskiego Moskwie nie
byłoby możliwe, gdyby na czele wojska nie
stanął  radzieckich  marszałek  i  gdyby   nie
wspomagała   go   liczna   grupa   generałów
i oficerów radziecki. To właśnje on] aktyw-
nie uczestniczyli w procesie stalinizacji i ru-
syfikacji  polskiego  wojska.  W szczególnie
jaskrawej postaci wyraziło się to w lnt`orma-
cji  Wojskowej  (Gzl  i  okręgowych  zaizą-
dach),       zdominowanej       kadrowo       na
kluczowych stanowiskach przez oficerów
Armii   Radzieckiej.   Ukształtowani   przez
orgam NKWD  lub  „Smierszy",  spełniali

cd.  na s. 2

PODZIĘKOWANIE
Pragniemy wyrazić nasze szczere

tinżnbiłegił8;doz#R:taknć#ea#r2;
jego  trud,  of`iarność  i  bezin[eresow-

:§ś{żdwł°nżo°śnćąwar[ecdz%%:,?aż3jgi::wa

?sU#9:S,ka[tapcehł|j;9fou_S#WfydmiL°E:
nym  okresie  wychodzenia  z  podzie-
mia  udało   mu   się  znaleźć  formułę
pisma.  która  z jednej  strony  zacho-

j:gz:2:a#s;#t:mz[aje:ysow[yddaar:33g,;
Walczącej",  a z drugiej  strony  umo-

i:y?,|iawn;&rz:żó:#zygsJ;ę:f:a;nżo.;sęónó2,i
praca, Źyczymy Tobie, Zbyszku, su-
kcesów  w  założonym  przez  Ciebie

#,a#oi:;Wp!%k#"iwedycjipis-
Kornel Morawiecki,

Przewodniczący Partti Wolności
„Solnarnoś ć Walcząca"

Ma:,.§§,F##ko}s:c:t#%]#!%,C,a

Krzyszfof BrzechcTyn, reddktor
naczelny „Solidariiości Walcząc ej"

SZANOWNI  CZYIEI.NICY
Po dwóch latach przerwy spowodo-

wanej  tnidnościami  finansowymi  i  orga-
nizacyjnymi    postanowitiśmy    wznowić
wydawanie pi sma „Solidamość Walczą-
ca". Jak Państwo zauwazyli, pismo na-
sze  wychodzi  w  nie  zmienionej  szacie
graficznej  i  obję[ości.  Ufamy również,
ze  „SW",  służąc  niezależnej  refleksji
nad     życiem     społeczno-politycznym
Polski  i  jej  historii  na]nowszej,  nadal
będzie  wierne  takim  wartościom,  jak

prawda,  patriotyzm,  solidaryzm,  wol-
ność,    oryginalność   i    bezkompromiso-
wość w myśleniu oraz antykomunizm.

Kr7ystiof  Bnechvn
redaktor naczf lli.y „SW "



AKTUALNOŚCI
Podziękowanie............1

Szanowni czytelnicy   .........   1

W nŁtmć'rze    ....   2

K.  Brzechczyn - Sowjć>ck!.c

Stużby specjalne a pRL    ...... \-3

Wjednymzdaniu  .   .

A. Macierewiczw Pozrianiu   .   .

W czym Kwaśniewski gorszy

od Jaruzelskiego - wywiaLd

z A.  Gwiazdą  .   .

Afery rodzą się na styku sektora

i)ubliczftego i gospodarki

prywatnej -wywia.d
z S. Michalkiewiczem   .   .

.4-5

SYMPOZJUM
FALZMANNOWSKIE

K.Brz,echcz;yn-Interpretacje

tra"formaqt  kDmunizjnu     .   `   .... 7

1. Brodacka-Falzmannowa,

M. Dakowski, J. Przystawa -

In:f orrrincja na konf erencję

prasową..............7-8

] . Przysta:wa. -Kopyta, rogi

iogonFOZZ   .   .

Jaka Europa? -wywLaA

z prof. H, Wagnerem  .   .

P. de Villemarest - J?os/'a.

Taj ne pieniądze niewidzialnej

gosi]odarki   .   .

Dekomunizficja po cz;esku -

wywiadzp.  Sustrovą    .   .

8-11

1 2- 1 3

13-15

.15

POLSKA -ALE JAKA?
M. Zabierowski - So/i.dćzryzrri

społecznyw okresie przełomu  .   .     16-\9

K. B[zechczyn - Jak gruba powinna

być  gruba kreskal   .........   +9-20

HISTORIA NAJNOWSZA
M. Kozłowski -Bronjć'wski.

w sowieckim Lwowie  ......    2l-Ż2

RECENZJE
Z. Bereszyński -Próba przewrotu

komunisycznego w BTazylii   .   .

M. Kozłowski -

23

Gen.  M.M.  Smorawiński  ....    24

AKTUALNOSCI

W J®„J„Crze

papń°s%u°g|h]##i?wS#:_Amą%.
dffftsfre#cthu%mrr%w%y%m#zkt2reG;m%;ą

PW%##o#Vhć#z:%o#%##;B##

śp:;oz:#ąt#k##ccnź.%onabEorLoSsdtĘ
tym z;ai'nieszczam.y wyjątki z wystąptenin A.
Macierewicza w Poznaniu.

W  rubryce  Sympozium  Falzina:n:mwskie
pś#t,g%#e%%:E%%.;Ę_o%oężffopsoń
dwa lata temu w  Jachrance.  WśTód zamiesz-

czonych materiatów  znajdg_ ?.aństwo  m zn.a##.%:%tp;0%evzffiweas##:ea%
i P. Sustrovą.

Natomiast w  dz}ale  Polska - ale jaka?

go::e%naa#iytieprse#t:pw%cz%%#Żppo;sśk:źęk
po  1989 r.  Cykl ten inaug_uruje!ny artykułaini"Nwzf#_§:fffsu:fw?yto:a;ffffLj#

Driał     Recenz]i     zawiera     opiówLeni?
dwóchksiąż€kdokonameprzezz.Beresz:yń-
skie.go i M. Kozlowskiego..

Żiczymy i)rz:yjemnej lekiury.
Redaktor Naczelny

dokończenie ze   s. 2
w WP funkcję preceptorów rodzimej ka-

gtokd°yn;rr:cyyY;apdaurieYaptaćłj#:ajijsżŁ°i:
Źu, prowokacji i fałszu, stawali się faktycz-
nymi   architek[ami   bezprawia,   nikczem-

gŁęgmĘr°;esśrzy`mzbŁ°a#,:.ZyóŁYX?iśś:
Of icerowie  Armii  Radzę_ckiej  w  Węj^s!r
iolskim    1943-19ó8.    Warszawa    1995,
s.156).

Nie inaczej  było w Ministerstwie Bez-

#::::f:tśwwai:,T;,11pcrzan.eęg#Ęendał:żoTos::i
sowiecki  generał  Lalin.  Ponadto  każdy
departamentMBpmiałswojego„opieku-
na" z NKWD, który był w nim zatrudnio-
ny   na   etacie   doradcy   t)ądź   oficjalnego
dyrektora  departamentu.  I  tak  przykładc)-
wo:  faktycznym  zwieizchnik]em  departa-
mentu   1   był   sowiecki   płk   Gajewski,
departamentu  11  -  płk  Taborycki,  111  -

Słzkaraź:brian;ykT-#łk_Sj3nkrięJwł:CczkovwTkT
Etatowym   pracownikiem   NKWD   był
prezydent PRL i 1 sekretarz PZPR Bole-

ił:i:kĘj::Uts.,Foennybźzwpł%S;rkeudnśon;:ezcókr;888
zakończył  się  w   1956  roku.  Wtedy  tc>
większość  sowieckich  doradców   zatru-
dnionych     zarówno     w     wojsku,     jak
i  w  „bezpieczeństwie"  opuściła  Polskę.
Ostatni   oficerowie   sowieccy   wyjechali
z Polski w  1968 roku.

Nie zlikwidowało to jednak sowieckiej
doininacji nad PRL-em. Trwała ona dalej,
tyle  że  w  bardziej  wyrafinowanej  forrme.
Nadał więc wola władców z Kremla decy-
dowała o  przyspieszeniu bądź zablokowa-
niu  kanery  w  aparacie  władzy.  Rówiueż
kadiowa  obsada  „siłowych"  mnisterstw
była zastrzeżona dla sowieckich tc)warzy-
szy.   Pewne wyobraźenie  o sposobie kon-

g%,Zn?Lą*hajsó°JjE=:+;8y°Ś:oaddkaopwae?gaTi
wspomnienia Z. Młynarza, jednego z ani-
matorów  „Praskiej  Wiosny".  Analizując
niefomalne układy w FPCz, stwierdza on:

„Ci co grali, a koniec końców równieź
sam   Nowotny,   odnosili   się   z   wielką

:epgrg#c°hś,Ci3edw°;gi8kzts:€::cnyacE°rzeóf::g::
tów  z  aparatu KPCz.  Gdy zetknąłem  się

z  tym  zjawiskiem,  dziwiłem  się,  czemu

g5Łffźdan:il:w#erggarei:ęenp,:,St3E;f
ciaz w imym wypadkach zawsze stawiał
autoryŁatywnie  na  swoim.  sekretarz  ów
mnie pouczył:

W aparacie są pewni towarzysze, co to
kiedy  z  nimi  rozmawiasz,  to  tak jakbyś
rozmawiał w Moskwie.

Wiedzieć,  którzy  to  towarzysze,  było
dla praktycznego życia w wyzszych krę-
gach  aparatu  partyjnego  wazniejsze  niz
mieć doktorat Wyższej Szkoły Partyjnej.
Kto to  wiedział.  mógł uniknąć  nie]ednej
nieprzyj emności. I wiedział tez, dlaczego
akurat przed  21  sierpnia  1968  roku  nie-

ł;sÓżza:ua:Beghoz`eNwźeerc:h8ta°żt:8:#ś:pęmn:[:
dziwi, dlaczego pracownilc KC KPCz od-
powiedzialny   za   kierowanie   akademią
nauk zostaje nagle ministrem spraw  we-
wnętrznych lub dlaczego pracowiiik wy-
działu  zagranicznego  KC  nagle  okazuje

#:sFołeźenśj#e*wdzał;fiLk#j;emnva;tFe::
tran pami. Kto tegc> nie wie, ten pomsza się

gżo,gŁgkzź.m#+:S#9zka!88:sT;:Ł?:
Warszawa 1989, NOWA, s. 43).

Instruktywnerównieżwtejmierzemogą
być  wspomnienia  Z   Ruraiza,  pąniącego
w latach 1971-72 funkcję ekonoini-cznego
doradcyE.Gierka.Piszeon,żewlatach70.
„wyżsi  funkcjonanusze  ambasady  ZSRR
w   PRL   mieli   stałe   przepustki   do   KC
i  wchodzili  tam kiedy im się żywnie pod-
obało. Skoro sięjuz znaleźli wewnątrz gma-
chu, to mysżkowaJi po wszystkich piętrach

8Ł®i€°węie#nf?iźTtsti#rBm„:bd=żZ
cą Gierka. Warszflwa 1990, s.139).

rtłz`;umYS#Z:Słgy?ź;#:nkk:cn?Ł=*azu::yź[złi;PiĘ

łipzt:;i;i);:ti%iło;iif;k;;łijr;ł;y;:ł;ęipłiyl
:tgw72.mzriĘ=:rstzzawpsESz:inyaaozko:k*;ynma
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konferencję poświęconą relacjom ekono-
micznym Wschód-Zachód. Podczas trwa-
nia       tej        konferencji        odbył       on
siedmiogodzinną   rozmowę   z   Kostiko-
wem, członkiem Wydziału Międzynarodo-
wegoKPZRodpowiedzialnegozasprawy
polskie.  Faktycznie jednak  rozmowa  ta
była niefomalnym przesłuchaniem,  pod-
czas  którego  badano,  czy  osoba przeby-
wająca       w       najbliższym       otoczeniu
E.  Gierka jest odpowiednio  lojalna i po-
słuszna. Jak wspomina Z. Rurarz:

„Wynik  tej  rozmowy  dotarł  do  mnie
pocztą pantoflową zanim  zdążyłem  po-
wrócić do Warszawy, Kostikow miał po-
noć powiedzieć na mój tema[, Że »sliszkom
umnyj  i  chytryj«.  czyli  trochę za mądry
i  za  przebiegły.  W  lot  pojąłem,  Źe  mój
egzamin  w  Moskwie  wypadł  dla  mnie
mepomyślnie. Oni woleli mieć w otocze-
niu  Gierka,  zresztą  nie  tylko  tam,  bądź
donosicieli,    bądź    też    róźne    miemoty.
Wszyscy inni by]i g[oźni" (tamże, s.  147).

Konsekwencją   rozmów   Z.   Rurarza
w Moskwie było zablokowanie jego ka-
riery i usunięcie go z otoczenia E. Gierka.
Aby  zrealizować  swój  zamiar,  Rosjanie
posłużyli  się  innymi  czlonkami  kierow-
nictwa  PZPR.  Jeżeli  sowieci  mie]i  za-
pewniony wpływ na obsadę w sumie tak
nie  znaczącej   funkcji,   to  musieli  mieć
zapewniony   wpływ  na  obsadę  kluczcL
wych stanowisk w MON czy w MSW.

Przytoczone    fragmenty    wspomnień
osób,  które  od  wewnątrz  poznały  fun-
kcj onowanie systemu komunistycznego,
jednoznacznie pokazują, Źe od pewnego
szczebla  w   hierarchii  partyjnej   wzwyż
przychylność    towarzyszy    radzieckich
byla warunkiem dalszej kariery. Co wię-
cej, stosunki z Kremlem karierę taką mc>-
gły       znacznie       przyspieszyć        bądź
zablokować.     Kontrolą  państw  satelic-
kich zajmował się wydział  11. I   Zarządu
Głównego (KGB dzieli się na pięć ,Zaizą-
dów Głównych", które z kolei dzie]ą się na
„Służby" i „Wydziały"). W połowie lat 70.
w wydziale tym zatrudnionych było około
110  kadrowych  oficerów.  Do  połowy  lat
80. nadzór ten wyglądał następuj ąco:

„Grupa KGB liczyła - w zależnc>ści od
aktualnych  potrzeb -od kilku  do  kilku-
dziesięciu pracowników.(...)  Oficerowie
KGB do połowy lat 80. dysponowali sta-
łymi   przepustkami   do  gmachu   MSW.
Swobodnie  poruszali     się  gdzie  chcieli
i  jak  chcieli.   Każdy   departament  miał
swojego   »opiekuna«   z   głc>sem   dorad-
czym,  który  utrzymywał codzienne,  ro-
bocze  kontakty.   Do  jego  obowiązków
naJeżaro m iędzy innymi opiniowanie dzia-
lalnośc]  funl(cjonamszy  SB.  Przedstawi-
ciele  KGB  mieli   dostęp  do  wszystkich
materiałów w »podopiecznych« departa-
mentach,  dostawali  na  przykład  steiio-
gramy   z   podsłuchów   najwazniejszych
obiektów,   mieli   prawo  do  sięgania  do
archiwów  MSW,  nawet najtajniejszych.
Korzysta]i z lokali konspiracyj nych MSW,
samochodów i kierowców" a. Jurczenko.
Powrót c&erwonego smoka` „Pra;wo .i Ż.y-
cie", nr 17 z 27.04.1991, s.  6).

Wprawdzie   pracownikom   KGB   nie
wolno było werbować współpracowników
wśród   obywateli    państw    zapHyjaźnio-
nych.  ale  w  praktyce  zasada  ta nie  była
przestrzegana.   KGB   zdołało   umieścić
swoich agentów nawet w otoczeniu gen.
Kiszczaka.  W  okresie  przygotowań  do
tzw.  pierwszej  Magdalenki gen.  Cz.  Ki-
szczak przygotowywał w gronie swoich
najbliższych  pracowników  przemówie-
nie,  które  zamierzał  wygłosić  podczas
spotkania  z  przedstawicielami  opozycji.
Jednakze w ostamiej chwili przemówienie
zostało  zmienione.  Następnego  dnia  po
spotkaniu z opozycją ambasador sowicki
pełniący jednocześnie funkcj ę rezydenta
KGB w Polsce, ganił Kiszczaka za to, że
czyni  zbyt  wielkie  ustępstwa  na  rzecz
opozycji...   Tyle  Źe   cytował   pierwotną
wersję przemówieni a.

Podległość  polskich  służb  specjalnych
miała    charakter    zinstytucjonalizowany
w postaci tzw. Połączonego Systemu Da-

EŁcghrĘ#:n#';ndyzę:h03?miiŁx;n`L*ói#:
Ministra Spraw Wewnętrznych przygoto-
wywanego  dla premiera  J.  0lszewskiego
był  to:  ,komputerowy  system  zbierania
informacji o osobach oraz organizacjach
uznanych  za  wrogie  dla  obozu  państw
komunistycznych,  pozostających  w  sfe-
rze zainteresowania jednostek operacyj -
nych.SygnatariuszeporozumieniaPSED
zobligowani  byli  do  przekazywania da-
nych do centrali  w Moskwie raz na dwa
tygodnie. Chodziło tu o infomacje, które
były  przez  słuźby  państw  niepodległych
szczegó]nie chronione. W systemie PSED
rejestrowano  także  osoby  zajmujące  się
działalnością    opozycyjną.    Infomacje
o  rejestrowanej  rozmowie,  przekazywa-
rie do Moskwy , charak[eryzowały się wy-
sokim      stopniem      szczegółowości.[...]
Sys[em  ten  działał  od  1978  roku"  (cyt.
za:      „Tygodn]k     Solidamość",     nr     27
z 3.07.1992, s. 5).

Oczywiście w tak krótkim artykule nie
da  się  wyczerpać  wszystkich  aspektów
kontroli  sprawowanej  nad  Polską  przez
ZSRS. Jego celemjest tylko zasygnalizo-
wanie pewnych, na ogół przemilczanych
wymiarów  podległości  Polski.  Podkre-
ślić tutaj trzeba dwie rzeczy. Współpraca
z  organami  KGB  z  bratniego  Związku
Sowieckiego dla komunisty nie była ni-
czym  uwłaczającym.  Było  to  tylko  wy-
pełnianie   internacjonalistycznego   obo-
wiązku. Jeźeli poczucie to było zbyt słabe
to  wzmacniałaje świadomość, że od po-

parcia „towarzyszy radzieckich" zależał
przebieg kariery w aparacie. Tego rodza-
ju Świadomość była na tyle  silna,  że sta-
nowiławystarczającymotywdopodjęcia
formalnej  ]ub  nieformalnej  współpracy
z sowieckimi organami. Objęcie władzy
przezśrodowiskawywodzącesięzPZPR
stwarza niebezpieczeństwo, że zamroźo-
ne przez lata kontakty znów się uaktyw-
nią. A to może otworzyć drogę do pono-
wnej wasa]izacj i Polski.

KrzysziofBrzechcTyn

ORGANIZACJA
„SOLIDARNOŚĆ

WALCZĄCA"
ROZWIĄZANA

W marcu  1995 roku we Wrocławiu

odbył   się   111   zjazd   Partii   Wolności.

Podczas  Zjazdu  przewodniczący  PW

Komel Morawiecki rozwiązał organi-

zację „Solidamość Walcząca". Zakoń-

czył się w ten sposób Źywot założc>nego

w   1982  ruchu,  który  na  mapie  poli-

tycznej Polski  lat 80. wyróżniał się naj-

bardziej  antykomunizmem  i  bezkom-

promisowością.      Jednocześnie   zjazd

zadecydował,  że  Partia  Wolności  bę-

dzie nosić odtąd nazwę: Partia Wolno-

ści - „So]idamość Walcząca".

PW - SW W  ROP

Partia Wolności -„Solidamość Wal-

czaca" przystąpiła do tworzonego wo-

kół  Jana  Olszewskiego  Ruchu  Odbu-

dowy Polski . Lider PW - „SW" Komel

Morawiecki został wybrany do 7-osobo-

wego Prezydium ROP.  Natomiast Ma-

ciej Frankiewicz został członkiem Rady

Naczelnej ROP-u.

OLEKSY  -  ANTY-
MONARCHISTĄ ?

Kiedy  J.  0leksy  dowiedział  się,  Że

nie  zostanie  zaproszony  na  przyjęcie

wydane  przez  królową  angielską,  po-

wiedział,  że  właściwie  się  z  tego  cie-

szy,   gdyż   jest   z   przekonania   anty-

monarchistą.  Dziwne.  Jeszcze  dwa lata

temu   pized   kamerami   telewjzyjnymi

klęczał   przez   Cudownym   Obrazem

Matkj Boskiej Jasnogórskiej, która we-

dług  doktryny   Kościoła  katolickiego

jest   Królową   Korony   Polskiej.   Czy
wtedy też był antymonarchistą, czy tyl-

ko udawał?
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ANTONI  MACIEREWICZ W POZNANIU
29  marca  przebywał  w  Poznaniu  A.  Macierewicz.  Oto  krótkie

wyjątki z jego wystąpienia;

0 swoim procesie
Wczoraj zakończyła się pierwsza część procesu przeciwko mnie

i  chciałbym  wszystkim  państwu  bardzo  serdecznie  podziękować.
Wszystkim  kolegom  i  koleżankom,  którzy  przyjechali  specjalnie
z Poznania na [en proces. Poniewaz to właśnie postawa pumczności
sprawiła,  ze pan  sędzia musiał  się troszeczkę zreflektować.  Musiał

pizez moment przynajmniej pomyśleć czy rzeczywiście ustawa o ta-
jemnicy  państwowej,  czy  rzeczywiście  .ajność  rozpraw  sądowych
w  niepodległej  Rzeczypospolitej  została  po  to  ustanowiona,  żeby
ukrywać zbrodnie komunistyczne, Źeby ukrywac` zbrodniczą komu-
nistyczną przeszłość wielu dzisiejszych takze dygnitarzy. I po kilku
wahaniach,  drugiego  dnia  sędzia  uznał,  że  rozprawa  jest  jawna.
Uznał dzięki temu. że poprzedniego dnia krzyczano podczas demon-
stracji  te oczywiste prawdy:  „KGB=SLD" i  „Oleksy do Moskwy".
Ale uznał też dlatego, ze pomimo decyz]i o opuszczeniu sali państwo
na  niej   pozostali.   Ja   nie  jestem  zwolennikiem  działań  siłowych
w życiu publicznym. Ale tak bywa w dziejach ludzkości, w dziejach
systemówtotalitarnyc'h,któredeptałyprawaczłowieka,żeprzyszedł
taki  moment,  w  którym  trzeba było  powiedzieć,  Źe formalna  litera
prawa słuzy do  sankc]onowania bezprawia.  I  tak było w  tym przy-
padku, gdy za pomocą uchwały o tajemnicy państwowej ukrywa się
zbrodniczą przeszłość komuni stów.

0 procesie Jaruzelskiego
Wczoraj   po  południu,  kiedy  sędzia  zwrócił  się  do  ekspertów

marszałka  Sejmu  o  dodatkowe  materiały,  które  pozwoliłyby  roz-
strzygnąć mu, czy moja sprawa kwalifikuje się do Trybunału Stanu,
dowiedziałem  się,  że  adwokaci  gen.  Jaruzelskiego,  który jest teraz
sądzony za swoją zbrodniczą działalność na Wybrzezu, zwrócili się
do  Sądu  z  prośbą  o  skierowanie ]ego  sprawy  do Trybunału  Stanu.
Otóz ja chcę  os'wiadczyć,  że  gdyby  tak  się zdarzyło,  Źe Jaruzelski
stanie  przed  Trybunałem  Stanu,  to  ja  nie  chcę  korzystać  z  tego
przywileju. W zadnym przypadku. Nie chcę korzystać  z przywile-
jów   władzy,   które  w   istocie  służą  ukryciu   winy  tych,   którzy
popełnili  zbrodnie przeciwko Narodowi Polskiemu.

0  roli  agentury
w latach  1989-94

Warto  zacytować  tutaj   wypowiedzi  Jaruzelskiego  i   Kiszczaka
utrzymane  w  podobnym  tonie.  Powiedzieli  oni  mniej  więcej  tak:
„Nieprzypuszczaliśmy,nieprzypuszczaliśmy,żecirozsądni,umiar-
kowani  i  włas'ciwie nastawieni  ludzie, tacy jak Mazowiecki  i Gere-
mek, którym przecież podarowaliśmy władzę jak na złotej  iacy, tak
zmarnują tę wielką szansę i pozwolili dorwać się do władzy oszoło-
mom,  którzy  otworzyli  teczki  i  rozpoczęli  tę  nieprawdopodobną

2:3:teuŁęo!;'rTgsąwslłaod:2ąpg.tay#E:3azkyas#g,a:ak%z:i`;kś3fo;Y;?szcęś
lustracji.  Boi  się KGB, boi się Kiszczak, boi się Jaruzelski, boją się
ci wszyscy. którzy ich chronią. Bo to dzięki tajnym współpracowni-
kom, dzięki ich machinacjom i działaniom SLD odziedziczyła wszy-
stkie pieniądze po  PZPR.  Przecież  ktoś za tym  głosował.  Przeciez
ktoś  był  wtedy  minis[rem  sprawiedliwości,  przeciez ktos'  był  wtedy

Taj#;St#jmkt3gr3ył'ewdt]:gy°S;Cr'ćz?rdzeenct`Si.kł:iobśy:owst,:dsytaT;`,nłsetri':z:`;

E%j:=P#:ewwałź;:nge,.gpmHt:S]Zenzej]#oPs:Toug;E:głao:sfr:Sżęp;aŁgsT:a:zaś
oni  pozatrudniali  swoje  rodziny,  pozatrudniali  swoich  zna]omych.

:tra::,dz:Ł#fduon±ęfgnś:szłof5żozś,:2gotśyTocs:::tałołazkeośBtaog§j,f
mógł  działać.  Jakoś do tego  doszło.  Ktoś  te  banki  dostał,  a ktoś ich
niedostał,ktośtworzyłtakąstrukturępolicyjną,którauniemozliwia-
ła zatrudnienie ludzi  uczciwych  w  poljcji.  Jakoś to  się stało.  Jak to
się  stało?  Stało  się  to  dzięki  osłonie  tajnych  współpracowników,
którzyalbodziałaliświadomienakorzys'ćswoich.,sponsorów",albo
ze strachu  i  małości.  Częściej ze strachu i  małości. Nie przychodzili
wtedy  na  posiedzmia  Sejmu,  nie  głosowali,  wstrzymywali  się  od

gjoss,:,sct::or:#Śg%joe#j:]k3pn::33tT,óswŁb:Lnao,tew;:gLe[,ątdazkejaNkNoo:
nie pociągnięto  ich do odpowiedzia]ności.  No,  [en  sędzia nie przy-
szedł i wyrok nie zapadł". I do dzisiaj nie moźna ukarać morderców
księdza Popiełuszki. Jakoś to się stało.

Wybrat ł z [aśm;y rnagnetofonowej si}isat
Krzysziof 13rzechczyn

W  CZYM  KWAŚNIEWSKI  GORSZY  OD  JARUZELSKIEGO?
Wywiad  z  Andrz;ejem Gwiazdą

T] Zbliżają się wybory prevdemkie. Cz;y Andrzej Gwiazda ekscy-
t%etis#qa::ę#e°d#:%z%y%p%e:tąwpkao:e:yad?ypw::Wk%#:#jye:aa]arm)

Ale  przecież  większośc' to kapusie, jeden  dostał instrukcję,  żeby
być prawicą, inny, by zostać kiins' mnym. Jak będzie trzeba -to się
zmienią, Takie podziały nie mają znaczenia.

r=  Czyti zostaije Wahsa?
Wybór Wałęsy  oznaczałby,  że dobrze nam  tak jest,  że  nam  się  to

podoba,  ze  tego  chcemy.   Oczywiście  kazdy  imy  prezydent  będzie
prowadził  politykę  podobną, jednak  ponowny  wybór  Wałęsy  będzie
potwierdzeniem,żeto,cosiędz]ejewkrajuodl989r.,wpełnipopieramy.
riAlelarumgrąjąrówntiżciodMacierewicza,krzyczą,żekomuna

opanowujewsvstko,mawiększośćwparlamencie,aterazKwaś-
niewskizagospodaru:jeprezydenturę...
To,  ze  komuniści   wygrali,  było  dla  mnie  wstrząsem,  chociaż

byłem  na to  przygotowany.  To  tak, jak  ze słoniami,  wiadomo,  ze
w lndiach chodzą słonie po ulicy, alejakje człowiek zobaczy, to jest
tojednakszok.ltaksamozkomunistami,tobyłszok.Noalewygrali,
rządzą i rządzą najlepiej  ze wszystkich ugrupowań po  1989 roku„.

ri  NCLjlepiej?

Najlepiej,  z  punktu  widzenia interesów  ludzi  pracujących  w  za-
k+adach przemysłowych, a zatem interesów polskich...

r= Czyli  llie  należy  przejlnować  się  nawoływaniami  o  tworzeniu
bloku antykoinunistyczi\ego, cvti igiwrujemy iricjatywy tyi)u -
krakowski ruch 3/4, który powstał specjalnie w celu walki zkan-
dydaturąKwaśniewskiego?

„3/4" hindusi nazywają mahometan, z racji na ich obrzezanie. Ale
poważnie,jadoKwaśniewskiegonieczujężadnejsympatii,dlamnie
jest to czerwony  aparatczyk,  komunistą pewnie nie jesi i  nigdy nie
była, to tylko zwykły wyzeracz. wyżerał przy komunie` teraz wyźera
przy postkomunie.

A kwestia prawicy i lewicy -te teminy trzeba uściślić. Dla mnie
PZPR ani  SLD nie było i  niejest lewicą, być moźe jest to głębokie
centrum. Najzabawniejsza jednak jest polska prawica, bo jeźeli jes[

Ł°nuagTe8:;oagni;;,k:feręrFeab:rb°ynćłc;pbe°cg:ix:ehfiT,:zzoefęŁ;t#;ę::rzćź;ks:ę
po swoich zna]omych rozejrzeć ~ toja nie wiem, czemu im Kwaś-
niewski  przeszkadza  i  to  w  sytuacji,  gdy  chcą  bronić  interesów
włss;nzjaetty:h,,jue€znj;Łtót:rŁZ:ębL,ł„5g#:noaFrseośTaempyoś[r%g%.wjsko,

którejest niejednolite   Bo jeśli  ktoś wywodzi się ze związku zawo-
dowego.  to  ja  nie  wiem,  czy  o  nim  można  mówić  prawica,  bo
związek  zawodowy  z  natury  rzeczy  jest  przecież  lewicowy  jako
organizacja reprezentująca pracowników najemnych, czyli tę war-
stwę  ]udzi,  która jest  najbiedniejsza.  U  nas  doszło  do  sporego  po-
mieszania  pojęć  i  za  prawicę  zwykło  się  uwazać  [ych,  którzy  są

przeciw postkomunie czy kołchozom.
Problemem jes[ też brak w Polsce autentycznej, niezależnej lewi -

cy,któranieistniejepozapojedynczymireprezentantami,ugupowa-
niami    w   jakiejs'   szczątkowej    fomie.   W   przeciwieństwie   do

ę:;::t;:::śu,nnałreozdaćewzen,ejk%raew#j:,5;E;e::2;o:kTąeśł;Łps:Z:3,nń:;
akceptują tego układu i chociaz nie odgrywają żadnej roli, tojednak
jakoś funkcjonują. A to, że nie ma znaczącej lewicy zawdzięczamy
właśnie tzw.  prawicy, która łączy pojęcie lewicy z Kwaśniewskim.
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W ten sposób zresztą przygotowała ona sobie grób wyborczy. Trą-
bili , Źe mamy prawicowe rządy Mazowieckiego, Bieleckiego i wci-
skali  społeczeństwu, ze jedyną ]ewicą jest komuch.  No i  ludzie po
czterech  latach  doszli  do  wniosku,  że  prawica  to  nie jest  interes
i zagłosowali na jedyną lewicę, jaka była, czyli na komunę. To n]e
był  efekt  zjawiska  „homo  sovieticus", jak  chce  ksiądz  Tischner,
tylko głosowanie na kogoś, kto się wydaje inny od tych. którzy byli
ostatnio przy władzy.

Prawica dziś krzyczy o powrocie komuny, bo innego hasła nie ma.
Toteż jadą  m  resentymentach  i  ui)rawiają propagandę negatywną
twierdząc -my jesteśmy mniejszym złem.

r=  Cz;yli na gtos Andrzeja Gwiazdy jednocząca sie prawica nie ina
co licvć?
Jajestem pracownikiem najemnym i nie mogę popierać ugrupo-

wania, które jest przeciwko moim interesom, przeciwko interesom
ludzi biednych.

Poza tym, już rządzili i pokazali, co potrafią. Warto też wrócić do
historii.  W  tej  chwili  w§zyscy  biadolą,  ze jak  to  komunjści  mogli
wygrać wybory parlamentame, a teraz być może i prezydenckie, ale
przecież ci  komuniści  wyznaczyli tę prawicę, tę właśnie sobie wy-
brali na przeciwnika. To oni przygotowali cały ten układ, a okrągły
s(Ół -jak juz nie. raz pisaliśmy -nie miał stron. Złe rzeczy i drama-
tyczne działy się w roku  1989 i  1990. Wtedy trzeba było drzeć szaty,
a nie w tej  chwili, kiedy rządzi jakieś SLD, które niewiele różni się
od Unii Pracy. Komuniści zagrażali mm w  1989 roku i wtedy trzeba
bylo  nie  pozwolić  na  dogadywanie  się  z  nimi   maskujące  istotę
układu.  Gdzie  byli  ci  wszyscy,  którzy  teraz  biją  na  alam,  gdy
prezydentem RP został gen. Jaruzelski? W czym Kwaśniewski gor-
szy od Jaruzelskiego?

Z komuną walczyliśmy,  ale  większe obrzydzenie niż komuniści
budzą wyźeracze przykomunistyczni. czy systemowi, którym było
wszystkojedno, przy kim i gdzie. Oni mogli być w bezpiece. mogli

jbaykć:,pei:ti;['u:zt,akj:J|uybcLnnzejag,Oa'łtaiFo§8.zt;wj3cp:'ż8ŁancłąńsEźj:iTj:
politycznym szlifuje bruki po plebaniach.
rl  Na kogo w takim raz}e głosować?

Bojkotować wybory.  Jeśli jednak ktoś  widzi  kandydata,  którego
chciałby wybrać na prezydenta, niech na niego głosuje. Przeważnie
jednak ludzie swojego kandydata nie widzą. A jak nie widzą, to nie
ma kogo wybierać.

ri  A tzw. mibiejsze żb?

Jak w kraju katolickim, niemalżejuż oficjalnie i administracyjnie,
mozna  wybierać  mniejsze  zło?  Przecież  chrześcijanom  nie  wolno
wybierać   mniejszego   zła.   [o  jest  w   Ewangelii   bardzo  wyraźnie
i wielokrotnie powtarzane.

r]  Można, jeżeli dzięki temu będziemy mogli zmniejsvć dyskrymi.
iłację  katolików, o której mówil naii. Papież, Toteż część ludti
iiabierze  się  na  hecę  wyborczą,  bo  będą  sobie  wyobrażati,  że
chociaż gospodarczo niewiele się zmieni, to jednak będąe przeciw
Sll), będą walcz)/li o swobodę reugijną dla Kościoła katouckiego.
Na pewno jest grupa, którą te hasła pociągną. Jak jest liczna, nie

wiem,  przedstawicieli  tej  grupy  w  zasadzie nie  spotykam.  Jest  ich
pewnie niewielu w przemyśle wśród robotników, inżynierów„ . Poza
tym  rozwazania,  za jakimi  hasłami  ludzie  pójdą,  nie  mają  sensu,
os[ateczną rozgrywkę przeprowadzi telewizja. W tej chwili mozna
spekulować, ale pójdzie zmasowana, fachowo zrobiona propaganda
i nagle wszystko się w głowach poprzestawia. Takjak było z Tymiń-
skim.  Kilkadziesiąt inwektyw,  nieuzasadnionych,  nieudokumento-
wanych,  porównywalnych do  propagandy  z  „Zołnierza Wolności"
ze s[anu wojemego czy nawet z okresu „zaplutych karłów reakcji",
no  i  to  zadziałało.  Gdyby  TY  zaczęła  powtarzać  na  okrągło,  że
Kwaśniewski  to  komunista  ź  Zyd,  a  oni. jak  wiadomo7  Chrystusa
ukrzyzowali  i z Kościołem waJczą, to i on nie miałby szans.

Zresztą ponowny wybór Wałęsy nie jest dla SLD niczym strasz-
nym, jest nawet korzystny. Na tym polegał okrągły stół, spotkali się
przeds(awiciele par[ii i bezpieki i swoim tajnym współpracownikom
zlecili zrobienie brudnej roboty. Wystawili do rządzenia ugrupowa-
nie  po  ugrupowaniu,  a  w  każdym przecież   ścisłym kierownictwie
jest kilka osób z listy Macierewicza i tojużjest wystarczająco dużo.
by ugrupowanie przesterować. I tak całą destrukcję kraju wzięła na
siebie opozycja.  Więc kiedy zadmie zostało wykonane, komuniści
mogli  sobie  wygrać  wybory.  Mogli  wygrać  nie dlatego,  Źe  ludzie
nagle  pokochali  komunistów,  ale  dlatego,  ze  ta  opozycja,  którą

komuniści  wybrali  na opozycję (na to  są przecież dow°ody -przez
cztery  lata odbywała się  selekcja tych,  którzy  mają być  opozycją
„konstruktywną"),  nic  jnnego  nie robiła,  tylko  torowała komunie
drogę do ponownej władzy.

A  wracając  do  wyboru  Wałęsy  na  drugą  kadencję.  Dla  koalicji
rządowej byłoby nawet niewygodnie, gdyby [emz ot)jda ńwnieź urząd
prezydencki. Wtedy ponosiłaby pełną odpowiedzialność za ca[ą poli [y-
kę  w  kraju  i  trudniej  byłoby  maskować  pewne  pociągnięcia  grami
personalnymi,  k[Óre  shiżą jedynie  odwróceniu  uwagi  od  tego,  co  się
naprawdę dzieje w sprawach  ekonomicznych.  Nawet jeśli  będą mieli
pełnię  władzy,  polityki  generalnie  nie  zmiemą.  Nie  zmienią polityk]
wobec MFW, nie zmienią polityk] wobec partnerów ani ze Wschodu,
ani  z Zachodu. W tej  sy[uacji  fimowa"e wszystkiego, przy pełnym
opanowaniu sceny poljtycznej , byłoby dla nich jednak niewygodne.

F]  Czyli SID opłaca się przegrać wybory?
Oczywiście,  chociaż  najlepszym  rozwiązaniem  byłoby  dla  nich

przedłużenieWałęsiekaclencji.Wałęsabyłbyprezydentemzichłaski.

§z:bmyłŁmw:gkż#j;łjeągondaponTe%:FowTna:yźaaroóz,nFgooglLb5zg,gun3g,łvkcoź::
wpadk] , a pizynaj mniej dzieląc z nim odpowiedziaLność za nie.

Bo to, co mówiłem o SLD, że rządzi lepiej od imych, nie znaczy,

;:or;#Z`o:3bzrz;ięł3ż;:tdaosśawTfdpcę:j;%g#:aJa;kąbymtnr;e:hcęh`azoetJysgź:
nie,  werbalnie są lepsi.  U nich nikt nie mówi,  że mniejsze rybki  są

ajoa§gceh3%8z?tęiś:::ćj8t:Std::;Tir:}3eó,F,%#wS:%żię:;epr#;'t:ę

::snztca:e#a::szpr::::i:jfskę;:2:,ge*łoagłoa.pozatym,intensywność
rl Reasumując, Andrzeja GwiLLzdy nie przeraża to, że isti.ieje TTw-

Żliwość wybrania komucha iia prevdenta.
Oczywiście, ze nie przeraża, bo to jest bez znaczenia, czy  wygra

Wałęsa,  Kwaśniewski,  czy  Gronkiewicz-Waltz  -  polityka  będzie
iaka sama.  Chociaz moze się różnić w niuansach. Te niuanse ludzie
mogą postrzegać jako  wazne,  tak jak  za komuny  postrzegali,  ze ten
sekretarz jest lepszy. tamten gorszy.  Sekretarz wojewódżki  urastal do
rangi bohatera narodowego, jeśli namził się pierwszemu sekretarzowi.

wdLaTdpzjszsyodbć:twŁoabfyłguą;7aedpzrye,zyndaeT[tem3opeLnś2,:łsfuzcyriaT;eprta;
podwładni ustalają siłę władzy, a nie prezydent czy jakis' tam urzęd-
nik. Jak podwładni nie słuchają, to znaczy, że władzy nie ma.

I teraz wyobraźmy sobie, że będzie kandydował idealny kandydat,
będzie  miał  wszystkie  cechy  poządane  u  prezydenta,  to  przy  tej
bierności społeczeństwa on może się tylko skompromitować. Dlate-
go, żejuż ł`unkcjonują w Polsce potężne lobby interesów, definityw-
niesprzecznezinteresamipaństwowymi,narodowymi,społecznym
i taki wzorcowy kandydat n]e miałby się na kim oprzeć. On miałby
tylko swój  formalny urząd i  formalnie mógłby jedynie administra-
cyjnie przeszkaclzać, nie podpisywać jakiejś tam ustawy,  wetować
itp.  Nic  innego  by  zrobić  nie  mógl,  bo  społeczeństwo  pójdzie  na
wybory, wrzuci kartkę do urny, usiądzie przed telewizorem i pow]e:
io teraz zobaczymy, co on potrafi.

1  przy  takim  podejściu  nic  się  nie  zmieni.  A  przy  odpowiednim
nastawieniu  propagandowym  mass  mediów  taki  prezydent  szybko
zostanie pajacem, który działa tylko destrukcyjnie i będzie to postać
groteskowa i śmieszna.

No i jeszcze pieniądze.  Ktoś musi dać kandydatowi na kampanię
wyborczą te  I 0 miliardów,  których nie dostanie za frajer,  tylko  za
to,  że będzie  robił,  czego  chce  sponsor.  Tych  pjęniędzy  nie  dadzą
mu wyborcy.

Ktoś  zdefiniował  politykę,  że  jest  to  sz[uka  wyłudzania  głosów

:Li::ś:':;i:iuzjf:j'aż;,#ąezys.%dmBomgzaeDn:#b%§łj;nct,:8S#]'e[Jbeanz?:
się realizowało interesów biednych. I na to są skazani wszyscy kandy-
daci. Jezeli w ogóle chcą mieć jakiekolwiek szanse w tych wyborach.

A  ci   biedni,   którzy  siedzą  przed  telewizorami   i  pytają,  k[Óry
z kandydatów  by  o  nas  dbał,  powinni  wiedzieć,  że  nikt nie będzie
o nich dbał, a nawetjeśli będzie chciał, to nie będzie mógł. Problem
też  w   tym,  że  biedni   nie  pomyślą,   iż  wystarczy  zamiast  kupna
Gazety Wyborczej , zrzucić się na kampanię niezależnego kandyda-
ta, co by wystarczyło na dobry początek. Już nie mówię, by zrezyg-
nowali  z  piwa czy  pół litra,  ty]ko  z jednej  gazety -ale to juz i  tak
byłoby dla nich za duze poświęcenie.

Przedi.uk  z:   .,Oszołom"  -  Mlodzieżowe  pismo  poza  cenzurą,  nr  2,

październik  ] 995, s. 4-6.
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AFERY  RODZĄ  SIĘ  NA  STYKU  SEKTORA  PUBLICZNEG0
I  GOSPODARH  PRYWATNEJ

Wywiad  ze  Stanisławem  Michalkiewiczem, rednktorem naczelnym „Najwyższego Czasu"

D  Czym się różni Unia Polityki Realnej od tzw. partii centro-
prawicowych?
Generalnie rzecz biorąc, UPR opowiada się za wolnym rynkiem

bez  przymiotnika.  Partie  centroprawicowe  są  za  pozostawieniem
w jakiejś mniej czy bardziej szczątkowej fomie interwencjonizmu

państwa.  My  uwazamy,  Źe kazda interwencja państwa w  procesy
gospodarcze jest szkodl iwa.

E   W jaki sposób ocenia Pan okres 1989-93?

Zacznę od roku  1988. Pierwszym przełomem była ustawa o dzia-
łalności   gospodarczej,   która   zniosła   biurokratyczne   przeszkody
w  rozwoju  przedsiębiorczości.  Po  części  z  ustawy  tej  skorzystała
nomenklatur.  ale  umożliwiła  ona  rozpoczęcie  działalności  gospo-
darcze]  innym  podmiotom,  nie  związanym  z  aparatem  władzy.
Drugim  impulsem  było  uwolnienie  cen  Żywności.  Za  trzeci  krok
w kierunku gospodarki  wolnorynkowej można uznać wprowadze-
nie  wewnętrznej  wymienialności  złotówki.  Czwartym  poważnym
impulsemjestprywatyzacja,któranastępujealboprzezrozkradanie,
albodrogąoficjalną.Niezależniejednakodsposobu,powiększaona
zakres gospodarki prywatnej . Jednakźe impulsy te oddziaływały na

gospodarkę  drogą  inercji,  nie  znajdując  świadomego  wsparcia  ze
strony  władzy  politycznej.  Zmianom  tym towarzyszył  spadek  po-
ziomu życia. Ofiacj alnie mówiło się, że to są koszty budowy gospo-
darki wolnorynkowej. Alej ezeli budowa kapitalizmu powoduj e taki
spadek poziomu zycia, to  po co go w ogóle budować? Wystarczy
przecież tkwić w komunizmie. Wydaje mi sięjednak, że wyrzeczeL
nia te to po prostu koszt podtrzymywania agonii  gospodarki  socja-
listycznej. W tym samym bowiem czasie zakres regulacji państwa
w gospodarkę poprzez system zezwoleń, koncesji, ulg inwestycyj-
nych itd. nie zmniejszył się, ale zwiększył.

g  Co można uznać za największy błąd obozu „Solidamości"?

W  tym  okresie  największym  błędem  „Solidarności"  był  brak
reprywatyzacj i.  Reprywatyzac]a  stworzyłaby  warstwę właścicieli,
którabyłabyniei)owiązanaznomenklaturowymbiznesem.Zjednej
strony,  istnienie  takiej  warstwy  zmieniłoby  sytuację gospodarczą,
natomiastzdrugiejs[rony,wars[watastanowiłabyznacznewsparcie
dla partii prawicowych.

c] Powszechiiie w naszycli „elitach" politycznych wyznawa-
ny  jest  pogląd,  że  to  właściwie  wszystko jedno,  w jaki
sposóbnomenklaturasięuwłaszcza,gdyżza20latniktitak
nie będzie pamiętał, że budowę kapitalizmu w Polsce rozpo-
częli komuniści.

Moźna byłoby się z tym zgodzić, gdyby niejedna rzecz. W Polsce

jest ok.  8 mln emerytów i rencistów. Nie ma przy tym oddzielnego
funduszu emerytalnego , gdyż składki ZUS wpływaj ą bezpośrednio
do budźetu i stamtąd są wydatkowane na różne rzeczy, niekoniecz-
nie  związane  z  emeryturami    Jezeli  tak,  to  ten  ogólnonarodowy
majątek produkcyjny jest jakimś  śladem tych  pieniędzy.  Jeżeli  się

go  rozkradnie,   to   nic   nie  pozostanie,   żadne  zabezpieczenie  dla
emerytów.  My proponowal]śmy, żeby  w  prywatyzowanych przed-
siębiorstwach  30% akcji przeznaczyć na specjalny fundusz emery-
talny    Gdyby   udało   się   to   zrobić,   zostałoby   stworzone  jakieś
zabezpieczenie dl a ludzi starych. Uwłaszczenie nomenkl atury nato-
miast  [ego  problemu  nie  rozwiązuje.  Nie  chcę  tutaj  wspominać
o  innych  kwestiach  związanych  z  ubezpieczeniami,  takich jak  ich
dobrowolność,  powszechność itd.

D  Jakie błędy popehiła polska polityka zagraniczna?

Głównym błędem był brak j a§no s precyzowanej polityki wschod-
niej. Trudno powiedzieć, na ile wynikało to z sytuacji   obiektywnej
Polski, a na ile z wielości  ośrodków prowadzących polską politykę

zagraniczną, ale pozostaje faktem,  ze próby s[worzenia takiej  poli-
tyki  nie podjęliśmy.  Były wprawdzie próby nawiązania do tradycji
monarchii  habsburskiej,  ale  to  się nie  udało.  Grupa  heksagonalna
rozpadłasięzpowoduwojnywJugosławii.Natomiastgrupawysze-
hradzka nie ma już takiego cięzam gatunkowego i jej  członkowie
niesątakaktywni.Jeżeliprzy]miemy,żecelempaństwajestzapew-
nienie  niepodległości,   to  nalezy   zadać  pytanie,  czy  Polska  jest
zdolnadozabezpieczeniaswojejniepodległości.Odpowiedziąnato

pytanie byłaby próba zbudowania porozumienia państw izw.  mię-
dzymorza.  Kraje te lezą między Niemcam  a Rosją i  ich niepodle-
głośc'  jest   powiązana,   ze   sobą.   Próby   tej,   która  jest   na   pewno
ryzykowna,  nie  podjęto,  trudno  więc powiedzieć,  czy jest realna,,czy
też nie.

q  Jak Pan ocenia program „partnerstwa dla pokoju" Bi]la
Clintona?

Obawiamsię,żepociągnietozasobąwycofaniesięUSAzEuropy
Zachodniej.   Spowoduje   to   odtworzenie   struktury   systemu   mię-
dzynarodowego  sprzed  traktatu  wersalskiego.  Wówczas  miejsce
USA  we  wspólnocie  europejskiej  zajmą  Niemcy.  Nie  z  powodu

jakichś  akcji  militarnych,  ale z  powodu  ich  cięzaru  gatunkowego.
Oznacza to,  Źe osią nowego  porządku  międzynarodowego będzie
współdziałanie    rosyjsko-niemieckie.    Stwoizenie    porozumienia

Ła]i:tuwmT:ę;,Zsyk::::eamb]yełc°kb]ymJawk]Emuśr#ee3Pr:edcź:Ł':rzedk°ndo-

Fi W zirtyk"le Na wschód od Suezu _10 przyka`zań Pie obqwf t-

3źg:e;ei:w#:i*ż;#iihi;ensi::nif::a.:i:Fijt:;a::eył::zi;?#|

Ostatnie wypadki -zachowanie się przedstawicieli  Czech pod-
czas rozmów z Clintonem -wskazują, że Czesi niechętnie przyjmo-
wali, żeby traktować grupę wyszehradzką jako występującą razem.
Czechy-jaksięwydaje-majązamiarwcześniejwstąpićdoNATO.
Różnicatajestwidocznaijedynymrozsądnymjejwyjaśnieniemjest
fakt, Źe Czechy są jedynym jak dotąd krajem, który przeprowadził
u siebie lustrację i dekomunizację.

E  1 tak doszliśmy do tradycyjnego pytania o dekomunizację
i ]ustrację?

Zgłaszając ustawę lustracyjną ujawnia] ącą byłych agentów, cho-
dziło  nam,  żeby  przeciąć  mozliwość  szantazu  osób  piastujących
wysokie stanowiska państwowe. Natomiast z aktywnymi agentami
MSW powinno rozwiązać umowę. Nie moze bowiem być [ak, zeby

poseł,  przemawiając  w   Sejmie.  był  głosem  mini§tra  SW,  a  nie
reprezentantemswoichwyborców.Chodziłonamtylkootolub,jak
się okazało, az o to. Jest dla nas tez oczywiste, ze wszystkie osoby,
które  w  okresie  komunistycznym  popełniły jakiekolwiek  przestę-

pstwa,  powmny  być  ścigane  i  osądzone.  1 w tym  wypadku nie ma
zadne]  dyskusji, gdyz po prostu tak działa prawo.  Natomiast deko-
munizacja powinna objąć nie ludzi, ale przede wszystkim struktury
społeczne,którepowodują,Żeuwikłaniwnieludziedziałająwtaki,
a nie inny sposób. Trzeba pamiętać. że afery i korupcja rodzą się na
styku  sektora  publicznego  z  gospodarką prywatną.  Obecnie  SLD

pod  pozorem  ochrony  najbiedniejszych  chce  utrzymać  ten  sektor
publiczny, a więc chce podtrzymać to Źródło korupcji i afer. Szcze-
gólnąsł`erąjestbankowość.Bankipozostającepodkontroląnomen-
klatury,    korzystając    z    gwarancji    NBP,    udzielaja   tzw.    złych
kredytów.  Gdyby banki  te sprywatyzowano, gdyby nawet dostały
się one w ręce nomenklatury, ale pozbawiono by je gwarancji NBP,
to  banki   te  nie  udzielalyby   więcej   złych   kredytów.   Gdyby  ich
udzielały, to by po prostu zbankrutowały.

Wywiadi)rzeprowadztłKrzysztofBrzechccyn
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SYMPOZJUM  FALZMANNOWSKIE

INTERPRETACJE  TRANSFORMACJI   KOMUNIZMU
Sprawa FOZZ-u -transferu  z  budźetu  państwa setek milionów

dolarów -do dzi si aj została nierozwikłana. Tymczasem w mniej lub
bardziej  tajemniczych  okolicznościach  śmierć poniosły osoby ma-

jące związek z aferą:  Michał Falzmann, który wykrył całą sprawę,
orazjego zwierzchnik, ówczesny prezes NIK-u Mikołaj Pańkow. Po
trzech latach  od  tragicznej  śmierci  M.  Falzmanna,  w dniach  15-17
VIl w podwarszawskiej Jachrance odbyło się zorganizowane przez
1.  Brodacką-Falzmann,  M.  Makowskiego i  J.  Przystawę I Między-
narodowe Sympozjum Falzmannowskie pt. Mecńan!.zmy fram5/or-
macjisysteińo;ejŻastosowanewkrajachb.obozusowieckiegoi_ich
i)olityczne,spoteczneiekonomiczneskutki.Sponsorami_sympozś_um
byli  między  innymi  prezes  NIK-u  Lech  Kaczyński,  Mieczysław
Bona z Edmonton (Kanada) oraz Zofia Starczewska-Byrska z No-
wego Jorku. Oprócz prelegentów polskich w Sympozjum uczestni-
czyli   również   goście   zagraniczni:   Petniska   Sustrova   z   Czech,
Jacques Cheminade i Pierre de Villemarest z Francji, Helmut Wag-
ner i Frank Hahn z Niemiec, Anna Van den Meer-Krok-Paszkowska
zBelgii.PeterRainaTHindusmieszkającywBerlinieorazrosyjski
pisarz mieszkający we Francji Władimir Maksimow. Wśród około
40 uczestników Sympozjum byli między innymi Anna Walentyno-
wicz i Jan Parys.

Obrady odbywały się w  sesjach -po dwie przed j  po południu.
Obrady przedpołudniowe, na których wystąpili J. Staniszkis, P. Su-
strova, L. Kaczyński i A. Kowalczyk, były skoncentrowane wokół
interpretacjimechanizmówtransfomacjikomunizmu.Jadwigasta-
niszkis w swoim wystąpieniu zanalizowała wyłaniający się system
postkomunistyczny, będący swoistym połączeniem władzy polity-
cznej  i  kapitału.  Ta  fuzja  władzy  i  kapitału  sprawia,  że  obecne
podziały  polityczne w  swej  warstwie ideologicznej  mają w dużej
mierze dekora[ywny charakter. Te faktyczne podziały przebiegaj ą
podskórnie, pod powierzchnią życia publicznego, a ich przedmio-
tem są interesy ekonomiczne rozmaitych griip nomenklaturowych.

Z kolei  L.  Kaczyński  zajął  się  w  swoim  wystąpieniu  patologią
prywatyzacji   Wynika ona z istnienia licznych grup interesów:pra-
cowników,kierownictwzakładów,zachodnichinwestorówitp„któ-
re starają się tak zanizyć wartość prywatnego przedsięt)iorstwa, by
przej ąć nadnim kontrolę. W rezultacie cała procedura prywatyzacji
staje  się nieopłacalna dla  skarbu państwa.  Bardzo  często  w  takich
przypadkach NIK jest bezradny, gdyż nie ma on kompetencji pro-
kuratury i z korieczności bazować musi na istniejących oficjalnych
dokumentach.

Natomiast P. Sustrova zastanawiala się nad przyczynami odmien-
nej sytuacji Czech na tle innych krajów regionu. Prelegentka przy-
czyn  tych  upatruje  w  przeprowadzeniu  lustracji  i  dekomunizacji,
zachowaniu  w  polityce  gospodarczej  elementów  opieki  socjalnej
(żadne z wielkich przedsiębiorstw państwowych dotąd nie upadło)
powszechnej  prywatyzacji, która nie uprzywilejowuje komunisty-

cznej  nomenklatury  oraz w  niezdolności  komuristów  do  działania
w nowym stylu, jak np. w Polsce czy na Węgrzech.

Ostatni  prelegent sesji  przedpołudniowej  A.  Kowalczyk w  bły-
skotliwym wywodzie omówił stosowalność [eorii totalitaryzmu do
wyjaśmania systemu społecznego ukształtowanego po  1989 roku.

Referatywsesjachpopołudniowychmiałybardziejzróżnicowany
charakter. Przedstawi ciel lnstytutu Schillera J. Cheminade przedsta-
wił politykę MFW wobec krajów Ameryki Łacińskiej, J. Balcerek
dokonał krytyki przekształceń systemowych dokonuj ących się obe-
cnie  w  Polsce,  a  M.   Dakowski  przedstawił  aktualność  filozofii
dziejów M. Konecznego.

WtejczęściobradnajciekawszymwystąpieniembyłreferatAnny
Van den Meer-Krok-Paszkowskiej z Uniwersytetu w Leiden. Ucze-
stniczyłaonawbadaniachnadparlamentamiPolski,CzechiWęgier.
Na podstawie przeprowadzonych badań przedstawiła ona, co J}ądzą
o systemie wyborczym posłowie z badanych parlamentów,  Nastę-
pnie dokonała oceny polskiej ordynacji wyborczej. Okazało się, ze
pod  względem  stopnia  demokratyczności  -  liczby  podpisów  po-
trzebnych do zarejestrowani a kandydata, wielkości progu procento-
wego itd. - zajmuje ona jedno z ostatnich miejsc wśród ordynacji
krajóweuropejskich.0żywionądyskusjęwywołałoteżporównanie
zalet  i  wad  ordynacji  proporcjonalnej  i  większościowej.  Zdaniem
P. Paszkowskiej, a wbrew odczuciu  większości uczestników Sympo-
zjum,ordynacjaproporcjonalnagwarantujewiększąreprezentatywność
wybranych posłów oraz zapewnią większą w]ęź posła z wyborcami.

Wdrugimdniuobradodbyłysiędwiesesje.VładimirMaksimow
mówiłokondycjiduchowejRosjan,P.Rainazastanawiałsię,wjaki
sposób  pogodzić egoistyczne motywy jednostek z  dobrem  ogółu,
F. Hahn analizował czynniki wzrostu gospodarczego, a P.  de Ville-
marest mówił o znaczeniu tajnej gospodarki i działaniach KGB na
Zachodzie (zamieszczamy pełny referat).

W   tym   dniu   najwięcej   kontrowersji   wzbudziło   wystąpienie
prof. H. Wagnera z berlińsk]ego Freie Universitat. W swym refera-

:ł?ęp;Z:ł8jta#y°cnhTtz]:,iJ;%Enn°:Zo°dnóe#kutró°ręyb:PdaątHmuwsrawjazde)s°or8:

rksię#EC%3ś.crsak,:i:k%:Ła[Yayg:śżóbdasuTr:T;Cnzayr'ozdg#jns°uPw°:=
renności   oraz   niebezpieczeństwo   biurokratyzacji    i   kulturalnej
urawniłowki Europy.

Sympozjum zakończyło się Mszą odprawioną przez ks   Małko-
wskiego w intencji śp. M. Falzmanna.

Myślę,  że  sympozjum  to  było  cenną  i  pożyteczną inicjatywą.
Dało okazję do pogłębionej  refleksji nad przemianami  w naszcj
części Europy, położeniem Polski i jej  roli w zjednoczone] Euro-
py. Warto więc ideę organizowania tego typu sympoz]um konty-
nuować.

Krzysz.iofBrzeclu.z:yn

INFORMACJA  NA  KONFERENCJĘ  PRASOWĄ
18IipcamijajątrzylataodśmierciMichałaTadeuszaFalzmanna,

inspektora NIK, który w marcu  1991, podczas kontroli w Funduszu
Obsługi Zadłuzenia Zagranicznego, wpadł na trop tego, co dziś jest
określane  jako „at`era FOZZ".

W środkach masowego przekazu sprawa tajest sprowadzana do
„nieprawidłowości" czy też różnych machinacji przy okazji „ciche-
go wykupu" polskich weksli dłużnych na tzw. wtómym rynku i do
poszukiwania przestępców, którzy pod tym przykryciem sprzenie-
wierzyli  większe i mniejsze sumy z budżetu państwa. Nie tojednak
stanowiło istotę rewelacj i Michała Falzmanna.

Michał Falzmann ujawnił:
1.   Chaos  w  księgowości  państwa.  a więc:  brak  pełnego  rejestru

polskichdługów;brakdokumentacjiźródłowejzaciąganychkre-
dytów;  błędne  salda;  księgowanie  wydatków  jako  przychody
i  przychodów jako wydatki;  brak dokumentacji transferu ogro-
mnych  kwot  za  granicę;  itd.  itp.  Efektem  tego  chaosu jest  np.
interesujący fakt, Że do dzisiaj, pomimo upływu 3 lat, nie udało
się sporządzić bilansu FOZZ.

2.  Udział najwyższych  urzędników państwa.  od ministra finan-
sów poczynając, w ukrywaniu i maskowaniu tego stanu rzeczy.

3.  Nie  kontrolowane  transfery  ogromiiych  kwot,  z  Polski  i  do
Polski, na skalę miliardów dolarów. M.in.  napływ kapitału spe-
kulacyjnego, który w roku  1990 oceniał na ok.  2-3  mld.

4.  Funkcjonowanie   spekulacyjnych   mechanizmów   rabunko-

#wę?'f,rgr:s#oor5?%ącoy:rhab:;i:gyp.plęłiitynĘsfii:fęnswoi:1ej
miliardów  dolarów.  Najbardziej   spektakularnym  przykładem
wykorzystania takiego mechanizmu była działalność Art~B. Na-
tomiast FOZZ służył jako „czapka-niewidka" dl a fuikcj onowa-
nia tego samego mechanizmu na duźo szerszą skalę.

W  związku  z  niedawnym  aresztowaniem  Bogusława  Bagsika,
tygodnik„Polityka"wnr26zdnia25czerwcabr.opublikowałduźy
artykuł Jerzego Diatłowickiego A rł-B a Spr4wa po/skc}. Artykuł ten
zaczyna się swego rodzaju  przesłaniem.  ,Jeżeli  nawet  »Polityka<t
chce dołączyć do chóru mediów kamiących się rozkładającymi się
od trzech lat zwłokami Art-B, warto może przypomniec' kilka kwe-
stii, postawić kilka pytań". Spóźnione to jest wszystko okrutnie, ale
zawszę lepiej późno niż wcale.  Niestety, pytania dziennikarza „Po-
lityki",zubo]ewaniemstwierdzićtrzeba,niedotykająistotysprawy.
Wekslują ją na tory porachunków  „grupowych" i  dotyczą udziału
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Prezydenta  Wałęsy,  premiera  Mazowieckiego  oraz  polityków  PC
w osłan]aniu procederu  Art-B.  Oczywiście chcielibyśmy wiedzieć,
czy  owi  politycy  wiedzieli,  co  robią  -  dając  osłonę  polityczną
aferzystom finansowym, którzy zgłosili się do nichjako sponsorzy
ich  działań  politycznych.  Jednakże  dużo  wazniejsze  jest  pytanie
o to, jaki udział w tej grabieży Polski miała polityka finansowa
RP, mechaiiizmy finansowe, które miały nam zapewnić „wejście
doEuropy",aprzyniosływefekciemizenęipauperyzacjęogromnej
większości  obywateli? Ponieważ  nie tylko  Bagsik wykorzystywał
te mechanizmy. Oczywiście, aby „przekręci ć" pół mi liarda do] arów
w  ciągu  roku,   do  tego  potrzebny  był  i   MOSAD,   i   życzliwość

premiera  i  prezydenta,  o  prezesie  NBP  nie  wspominając.  W  tym
czasie jednalc  mechamzm  ten  wykorzystywały  setki  i  tysiące  pc)-
mniej szych „bagsików», którzy bez tak wysokich koneksj i rabowali
ile się da i ten zwielokrotniony wysiłek przyniósł Po]sce straty dużo
większe niz Art-B . Pytania o ten mechanizm i k[o za jego funkcjo-
nowanie odpowiada, dziennikarz „Polityki", taktownie. nie zadaje.
Taktownie,  poniewaz  wie  o jego  istnieniu,  a  nawet  opisuje  ten
mechanizm, czeka tylko, aby ktoś inny te pytania postawił.

Oto ilustracja:  Diatłowicki opisuje, jakjesienią  1990 roku Art-B
złozyła w PKO BP wk]ad teminowy 400 mld zł. Od  1 X do 31  XIl
miał  on  przynieść   od§etki   w   wysokości   80  mld.  Około   Bozego
Narodzenia  kierownictwo  PK0  zwrócilo  się  z  prośbą  o  zerwanie
umowy i rezygnację z odsetek, bo rezerwy banku na koniec roku
wynosiły„,  24 mld złotych!

Cóż w tak interesującej sytuacji robią prawdziwi biznesmeni? Jak
traktująnaszegobankruta,BankPaństwowyPKO?Czyidądosądu,
do komornika? Kazą aresztować przestępców, którzy wyłudzili od
nich  takie  wielkie  pieniądze  i  okazali  się  niewypłacalni?  Bynaj-
mniej.Przynosządotejprzestępczej,ukrywającejswojebankructwo
instytucji dodatkowe 250 mld złotych i zawierają z nią nową umo
wę,tymrazemjużniena3miesiące,alena5lat!,zodsetkamijakie
bądź, jakie aktualnie  będą obowiązywać, chcą tylko  w  zamian
skumulowanej gwarancji bankowej na całą kwotę,. tj. na 2,5 biliona
złotych!Dziennikaiz,PoliD7ki"pisze:„celbyłdośćoczywisty,chodziło
o uzyskanie zachodnich, znacznie tańszych kredytów dewizowych" !

Oto  mamy  in  the  nut  shell,  jak  mówią  Anglicy, jak  działają
PRAWDZIWI ZŁODZIEJE, na wielką skalę, przeciwko którym nie
istnieje dzisiaj w Rzeczpospolitej Polskiej  zaden paragraf Kodeksu
kamego.  Mamy przestępczy mechanizm, mamy bank państwowy,
który  dopuszcza  się  przestępstwa,  mamy  osłonę  polityczną  dla
rabusiów  polskich  pieniędzy. Ten  „kwit gwarancyjny"  na 2,5  bln
złotych, tj.  na ok,  250 mln dolarów, dawał możliwość zaciągnięcia
kredytu w jakimś  banku  zachodnim  na  odpowiednią kwotę,  przy-

KOPYTA,  ROGI
W ciągu ostatnich tygodni w polskich „publikatorach" pojawił się

ponownie   temat   Funduszu   Obsługi   Zadłuzenia   Zagranicznego
(FOZZ), temat starannie spychany na margines świadomości Pola-
ków,  gmatwany  i  wikłany, tak aby  nikt nie mógł  się zor]entowac',
o co w tej  sprawie naprawdę chodzi. W połowie maja tv wyemito-
wała nawet zabawny program z udziałem prokurato[a Janusza Kal-
wasa  i  Agnieszki  Romaszewskiej,  który  był  znakomita ilustracją
tego niebywałego wysiłku. Prokurator Kalwas pokazał telewidzom
180tomówakt,sporządzonychprzezProkuraturęwsprawieFOZZ,
a które Sąd odesłał do dalszych opracowań, domagając się powoła-
nia dodatkowych ekspertów i biegłych, bez których ta gigantyczna
sprawa niejest w stanie ruszyć z miejsca! Pan  prokurator dał nam
od  razu  do  zrozumienia,  Źe  iest  to  zadanie  niewykonalne,  bo
w  Polsce  po  prostu  nie  ma  ludzi,  którzy  potrafiliby  taką  pracę
wykonać!

Kilka tygodni wcześniej  sensacją polityczną, a nawet przyczyną
kryzysu rządowego , stały się wypowiedzi Prezydenta Państwa, któ-
iy odmówił zatwierdzenia kandydatury Dariusza Rosatiego na sta-
nowisko  wicepremiera  i   ministra  finansów,  uzasadniając  swoją
decyzję  tym,  że  Dariusz  Rosat]  był  członkiem  Rady  Nadzorczej
FOZZ.  Według Lecha Wałęsy  FOZZ była to  instytucja,  w  której
popełniono przestęp§two, a zatem członkowi je]  Rady Nadzorczej
nie mozna powierzać tak powaznego stanowiska publicznego.

Pan  Prezydent  nie  był  jednak  jedyną  osobą,  która  nawiązała
w ostatnich  tygodniach do tematu FOZZ.  Sprawę tę poruszyły ga-
zety  chicagowskie,  a w  ślad za nimi  i  szereg wysokonakładowych

pism  w  Polsce,  gdyź  nagle  się  okazało,  że jedna  z  najbogatszych

wiezienia tych p[eniędzy do Polski i podwojenia tej kwot} w ciągu
zaledwie roku. Takie mozliwości otworzyła przed PRAWDZIWY-
MI ZŁODZIEJAMl polityka finansowa Rzeczpospolitej,  polityka
Ministerstwa Finansów RP !

2  czerwca  1991  złożyliśmy  na biurku  Ministra  Sprawiedliwos'ci
i  Prokuratora  Generalnego  RP  „Powiadomienie  o  przestępstwie",
wraz z ok. 300 stronami dokumentów zgromadzonych przez Micha-
ła Falzmanna. Odpowiedzi na nasze powiadomienie do dnia dzisiej-
szego nie doczekaliśmy się.  Zamiast tego  Michał Falzmann został
odsuniętyodczynnościśledczych,zawieszony,alslipcajużnieżył.

W paździemiku tego samego roku zginął w tajemniczym wypad-
kuPrezesNIK,prof.WalerianPańko.Akuratwdzieńpoprzedzający
jego  wystąpienie  w  Sejmie,  gdzie  miał  przedstawić  raport  NIK,
oparty głównie na materiałach zgromadzonych przez Michała Fal-
zmanna. Od tej  pory Sejm RP sprawą FOZZ już się nie interesuje.
Sprawa  mechanizmu  rabunkowego,  o  którym  tu  mówimy,  nigdy
przedmiotem zainteresowania Sejmu się nie stała.

W  maju  1992  roku  opublikowalis'my  ksiązkę  V!.a  bcznk !  FOOZ
o  rflć)wtkw /łnansów  Po/Skz.,  napisaną  na  podstawie  dokumen-tów
Mi chała Falzmanna  Książka ta nie znal azła drogi na łamy wielkona-
kłaclowej  prasy, nie została zuważona przez krytyków, komentato-
rów tego,  co  można znaleźć w księgamiach.  Zresztą ksiązki naszej
w  księgarniach  znaleźć  nie  można.  „Afera  FOZZ"  pojawia  się  od
czasu  do  czasu  w  mediach  i  zawsze jest to dezinformacja.  Jak np.
audycja  majowa  w  tv  z  udziałem  pani  Agnieszk]  Romaszewskie]
i  prokuratora Janusza  Kalwasa.  Pokazano  nam  auto  zapakowane
180  tomami  akt  oraz  prokuratora,  który  opłakuje  fakt,  ze  sąd
nakazuje mu jeszcze poszukiwania ekspertów,  a tych ekspertów
nie ma, ajeśli nawet są, to brakuje 30 miliardów na ich opłacenie!
0 !ej dużo większej sprawie: o mechanizmach rabunku Polski
panuje milczenie.

Z  tą  myślą,   aby  uczynić   wszystko   co  jest  moźliwe,   zeby   to
milczenie przerwać, zorganizowaliśmy I Międzynarodowe Sympo-
zjumFalzmannowskieidzisiejsząkonferenc]ęprasową.Pragniemy
na tym  Sympozjum  postawić głośno  pytania, których nie odwazył
się postawic' dziennikarz „Polityki". Pragniemy się zapytać o di#e-
rcnri.aJpccłficapolskiegoprzejściaodrealnegosoc]alizmudokapi-
talizmu.    Chcemy    postawić    pytania    o     odpowiedzialność    elit

politycznych  za  sposób  iego  przejścia.  Chcemy  porównać  naszą
sytuację z podobnymi „transformacjami" w imych krajach b. obozu
sowieckiego, ale nie tylko sowieckiego. Chcemy się pokusić o sfor-
mułowanłepropozycj,wyjścjazjmpasuhłst:7rę;n;fzoy.f„wa

Mirosław Dakowski

I  0GON  FOZZ
osób  na świecie,  amerykańska miliarderka pani  Barbara Piasecka-
-Johnson, bra}a pieniądze od FOZZ i nie wywiązała się ze zobowią-
zań  wobec  tej,  państwowej  w  końcu,  instytucji.  Równiez  głośna
afera z przyznaniem  koncesji  na nadawanie ogólnopolskiego pro-
gramu telewizyj nego ta] emniczemu biznesmenowi, ostatri o znane-
mu pod nazwiskiem Solorz, ujawniła, że takze i ten nowo urodzony
bogacz  brał  pieniądze  od FOZZ!  Związek  pana  Solorza  z  FOZZ

*3;e:oboynćj;fzperg:::::,i;terroeź:Ję;#`tEśea;zkayń#:p%Loś3:
REM Komitetu Obywatelskiego „Solidamość" i kto wie, czy to nie
jemu wrocławianie zawdzięczają sukcesy wyborcze panów. Frasy-
niuka, Turkowskiego, Zdrojewskiego, Kieresa i innych? Warto teź
zwrócić uwagę na fakt, ze ni,esłychanie bulwersująca opinię publi-
czną afera z akcjami Banku Sląskiego również, jak się okazuje, ma
coś  wspólnego  z  tematem  FOZZ!  Powiedział  to  w  Sejmie  poseł
BBWR, dr Jerzy Eysymont, były  szef Centralnego Urzędu Plano-

:aTe;:ga:kąud3,eS,kTegoK;;ywsg#jf:3Łe:tes%eź3;.5,aón"pos±w[:red:j;;ź:
niałblizejtejsprawy,alezróznych„przecieków"wiemy,żechodzituo

&'ci:BamkmcJinsfąussźgj,3#.h:]:;€;cBhT±goon'trkióe?tgwT#Ł[źiczę"
Jak   tylko  z  tych  kilku  sygnałów   widać,  wszędzie  tam,  gdzie

w   Polsce   pojawiały   się   „komplikacje"   czy   „nieprawidlowości"
związane z wielkimi pieniędzmi, tam nieodmiennie wyłaziły zaraz
jak  nie  rogi,  to  co  najmniej  ogon  albo  kopyto  FOZZ!   Ale  jeśli
mielibyśmy wierzyć słowom byłego premiera, Jana Olszewskiego,

powojennejFOZZ była Oest?) największą aferą w całejze sprawa
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historii Pol ski ! (zob. Jan Olszewski. Przcrwcz/]Ć7prć'/7iźćJrcz) , to trudno
się temu dziwi c`. Pogląd podobny wyraził w ksiąźce I€+t)t czć>";cc)tĄ;y
były minister współpracy gospodarczej z zagranicą, Adam Glapi ński.

Wielu polskich inteligentów mogłoby nie zaprzątać sobie głowy
tematem  FOZZ  i  nadal  uważac'  alarmujących  w  tej   sprawie  za
niewar[ych  powazniej  retleksji  „oszołomów",  gdyby  opinie  takie
wygłaszali dzisiaj (dzisiaj, poniewazj akoś tak się złożyło. że w cza-
sie  gdy  sprawowali  swoje  urzędy,  nie  kwapili  się  bynajmniej  do
alarmowania  nas  w  tej  sprawie) jedynie  owi,  tak  elegancko  przez
Lecha  Wałęsę  określeni  „popaprańcy",  czy]i   przegrani  polityczni

polskiej prawicy.  Albowiem wszystkie pisma tzw.  lewicy, od „Ga-
zety Wyborczej",  poprzez  „Trybunę"  i  „Wprost", do  „Nie",  syste-
matycznie   i    uporczywie   starały   się,   przez   te   wszystkie   lata,
znaczenie sprawy FOZZ  pomniej szyć, zamazać, przemilczeć, ajeśli
nie  dawało  się  zamilczeć,  to  wyśmiac'  i  wykpić  ludzi   sprawę  tę

publicznie  podnoszących.  I  oio  dzisiaj,  w  tych  samych  gazetach,
przeczytać   mozemy  wyznama  obecnego   wicepremiera,   ministra
sprawiedliwości  i  prokuratora generalnego  w jednej  osobie W.  Ci-
moszewicza,  który  twierdzi,   ze  z  kilkudziesięciu   wielkich  afer,
rozpracowaniem  których  zajmują się podległe resorty,  [ylko  al`ery
FOZZ i  Ai.t-B  zagroziły bezpieczeństwu państwa.

Cokolwiek  byśmy  myśleli  o  kompetencjach  czy  wiarygodności
wszystkich tych polityków, to przecież nie mozna przejs'ć do porząd-
ku  nad  tego  rodzaju  wypowiedziami  ludzi, którzy albo  piastowali,
albo nadal piastują najwyzsze funkcje państwowe w Polsce! Można
się tylko  zdumiewać, jak to  się  dzieje,  ze  w  związku  z  aferą  w  tej
skali, z aferą, o której z oburzeniem mówi i pan Prezydent, i premie-
rzy,  i  ministrowie nie  ma nadal  ani jednego oskarzonego  i  nikt nie
siedzi  nawet  w  areszcie  śledczym!  Siedzą przecież w  więzieniach
setki, jeśli nie tysiące, róźnych drobnych aferzystów, którzy narazili
Skarb Państwa na straty rzędu kilkunaastu milionów czy miliardów.
a tam, gdzje idzie co najmniej o dziesiątki milionów naszych pienię-
dzy,  w  sprawie,  która zagi.oziła  bezpieczeństwu  Państwa,  w  tej
sprawie nie siedzi nikt. Warto sobie uzmysłowić, że różnica pomię-
dzy  bilionem  a milionem tj.  róźnica 6  zer,  innymi  słowy  MILION
złodziei. z którzych każdy ukradł MILI0N, daje tyle samo, co jeden
dobry  skok  na  BILION!  Dwaj  młodzi  aferzyści, Bagsik i  Gąsioro-
wski. którzy  „rąbnęli"  nam głupie pół miliarda dolarów,  tj.  ok.  11
bilionów złotych,  wykona]i „pracę" równą pracy  11  milionów kie-
szonkowców, z  którycli  kazdy wyciągnąłby  z naszych  kieszeni  po
milionie

Spróbujmy więc, w największym skrócie odpowiedzieć sobie na

pytan,e:

0 co chodzi w sprawie FOZZ ?
Aferę  FOZZ  (zwmą  potem  z  angielska  „FOZZ-gate"  wykryl

i  ujawnił  na  wiosnę   1991   r.  inspektor  Najwyzszej  lzby  Kontroli
Michał  Tadeusz  Falzmann,  który  został  skierowany  do  Funduszu
Obsługi Zagramcznego na nitynową kontrolę, jakich tysiące przepro-
wadzają inspektorzy NIK we wszystk]cłi państwowych instytucjach.

FOZZ  był  wówczas  instytucją  państwową,  której  statutowym
celem  było  gromadzenie  s'rodków  i  obsługa CAŁEGO  Polskiego
długu  państwowego.  Radę Nadzorczą FOZZ tworzyli  najwyzsi  łi-
nansowi dostojnicy państwa, w tym dwóch urzęduj ących wicemini-
strów finansów (Sawicki i Misiąg), prezes i b. wiceprezes Narodo-
wego Banku Polskiego (Wójtowicz i Wołoszyn), jeden b.  wicepre-
mier (Sadowski), I  Sekretarz PZPR w Ministerstwie Finansów i dy-
rektor   departamentu   zagranicznego   w   Ministerstwie   Finansów
(Boniuk) oraz  niewinnie  wyglądający  dźentelmen o  nazwisku  Da-
riusz Rosati,  pełniący  funkcję  profesora  i  dyrektora  instytutu  „na-
ukowego"   przy   Ministerstwie  Finansów.   a  więc   miejsca,   gdzie
ksztal[uje się „naukowe" fundamenty polityki finansowej  państwa.
Jak więc z tego składu  osobowego  Rady  Nadzorczej   widać, zasia-
dali  w niej  NAJWAŻNIEJsl  i  najwyżsi  rangą urzędnicy Państwa
odpowiedzialm  za jego  finanse.  Warto  dodać,  że  minister  Misiąg
sprawuje swój  urząd w sposób nie zakłócony kolejnymi wyborami

parlamentamymi, 6 już zmianami rządów i pozos!aje nadal faktycz-
nym NUMEREM JEDEN, jeśli chodzi  o finanse Rzeczypospolitej.
Mimo bowiem skromnego stanowiska wiceministra,jego rola w rzą-
dzie jest  dużo  wazniejsza  od  roli  wielu  ministrów,  gdyż  to  on  de
facto  układa  Budzet  Państwa,  trzyma  w  ręku  wydatki  budżetowe
j  o  jego  względy  zabiegają  wszyscy  kierownicy  poszczególnych
ministerstw,  a  także,  chcąc  nie  chcąc,  Kancelarii  Prezydenta.  Pan
Prezydent  zatem  nie  domaga  się jego  ustąpienia  z  zajmowanego

stanowiska,  uważając  najwyraźniej,  ze  to,  co  jest  bezwzględnie
kompromitujące w stosunku do pana Rosatiego, pana Misiąga w ża-
den sposób nie kompromituje.

Chaos   w  księgowości  państwa
To, co od razu odkrył Michał Falzmannjuż w pierwszych d"ach

swojej   kon[roli,  to  fakt,   że  w   instytucji   obracającej   miliardami
dolarów  i  obsługującej  ok.  50  mi]iardów dolarów  polskiego długu
państwowego, księgowość znajduje się w stanie kompletnego chao-
su,  gdzie  nie  tylko  nie  prowadzi  się  skrupulatnych  zapisów  „od
kogo",   „ile",  „komu,  „za  co",   ale  w  której   dochodzi   do   takich
paradoksów, że WYDATKl księguje sięjako PRZYCHODY i vice
versa!  Nic  więc  dziwnego,  że  żadne  bilanse  się  nie  zgadzały  i  do
dnia dzisiejszego, mimo Źe od śmjerci Michała Falzmanna upłynęły

juź  trzy  lata,  nadal  rzesze  biegłych  księgowych  nie  są  w  stanie
sporządzićBILANSUFOZZ!JakwtakiejsytuacjiczłonkowieRady
Nadzorczej  FOZZ mogą przebywać gdzie jndziej  niź w  więzieniu,
nie  mówiąc już  o  sprawowaniu  i  kandydowaniu  do  najwyższych
stanowisk państwowych, to jest jedna z rozlicznych ZAGADEK 111
Rzeczypospolitej, ale my się tu zagadkam zajmowac' nie będziemy,
lecz spróbujemy przyjrzeć się faktom.

Nieuctwo  czy  metoda?
Oczywiścje, Michał Falzmann, który był człowiekiem wykształ-

conym i ł`achowym, nie pomyslał ani przez chwilę, ze profesorowie
Rosati i Sadowski  to nieucy, a prezesi NBP i ministrowie finansów
to debile, którzy nie wiedzą, co tojest i do czego służy księgowość.
Zaczął więc podejrzewać  (warto  zwrócic' uwagę,  że podejrzliwość
wprzypadkuinspektoraNIKtoniejest„hołdowaniespiskowejwizji
dziejów",  tylko  obowiązek   zawodowy),   ze  ]eśli   w   księgowości
Państwa panuje chaos,  to  musi  to być chaos jak najbardziej  racjo.
nalny i zamierzony.

Te podejrzenia szybko  znalazły  potwierdzenie.  Okazało  się bo-
wiem,ŻeFOZZprowadziłnaszerokąskalęNIELEGALNEzpunktu
widzeniaprawamiędzynarodowegooperacjefinansowe,polegające
m  „cichym"  wykupie  polskich  długów  na  tzw.  wtórnym  rynku,
Operacje nielegalne, ale podobno szaleme KORZYSTNE (tak przy-
najmniej  uzasadniono)  dla  Polski,  bo  Polska jakoby  wykupywała
swoje  długi  za  połowę  czy  ćwerć  ceny!  Było  więc  obowiązkien}
PATRIOTYCZNYM panów Rosatiego, Misiąga and Co. UKRYC
te operacje,  nie księgować.  ukryć  agentów  wykupujących  polskie
długiitp.itd.Niezapisywanowięcwksięgach,ilemilionówdolarów
wypłaconojakiemu panu, były to „dżentelmeńskie umowy" zawie-
rane przez dyrektora FOZZ z różnymi „dzentelmenami", wierzono
sobie,takjakEwangelianakazuje„,nasłowo".Ifaktycznie,dyrektor
FOZZ, pan Zemek okazał się prawdziwym dzentelmenem, bo pod-
czas  wielomiesięcznego  pobytu  w  areszcie  śledczym  nikogo  nie
sypnął!Nesypnęłateźnikogo]egozastępczyni,uroczapaniChim,nic
więcdziwnego,zewnagrodęzatębezkompromisowąidzentelmeńską
postawę dawno już wypuszczono ich na wolność i mają się dobrze.

Michał Falzmann  nie był jednak prawdziwym EUROPEJCZY-

#:EWTnł,ep°j]%Cńeadśz:T:::goeńbs;roaj:g:°pTyuwj:tkn°yśm°bhcoeóbcył°;iŁZoS:::
zupełnie [ak]akby nie czytał nigdy słów „Niech mowa wasza będzie
TAK-TAK, NIE-NIE", w dalszym ciągu domagał sięjako kontroler
NIK, aby mu pokazano kwity: ile pieniędzy wypłacono komu, i zeby
mu  pokazano  te  weksle  dłuzne,  które  za  te  pieniądze  miały  być
wykupione!  Chciał  zobaczyć  po  prostu,  czy  Polska  na  tych  „ci-
chych" operacjach cokolwiek zyskała.

Niestety,MichałowiFalzmannowiudałosiętylkostwierdzićfakt,
ze  pieniądze  zostały  wypłacone,  choć  do  dzisiaj  nie  wiadomo  do-
kładnie komu, oraz że upragnione, nielegalnie wykupywane weksle
dłuzne  do  Skarbu   Państwa  nie  wróciły!   0[,  tak  jak  się  [o  dziś
wypisujewgazetachpanipiaseckiej-Johnson:otrzymałaodFOZZ
1,3  mln  dolarów  (w  zlotówkach),  za które  miała  wykupić  weksle
dłuźne na kwotę 300 tysięcy dolarów. Pieniądze dostała, weksle nie
wróciły  i  sprawa jest w  sądzie. Tutaj jednak przynajmniej  oskarza
się osobę o konkretne kwoty,  zresztą bagatelne (nie można wręcz
uwierzyć, że taka bilionerka mogła pójśc' na tego rodzaju „deal" za

parę  groszy!  Ale,  jak  wiadomo,  są  rzeczy,  o  których  się  nie  śniło
filozofom), w innych przypadkach sprawa przedstawia się duzo gorze].

TrzymiesięcznąwalkęMichałaFalzmannaowyjaśnienie,GDZIE
i JAK przepadły miliardy dolarów, i o wyjas'nienie, jaką rolę w tym
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zaginlęclu   odegrała   tajemnlcza   instytucja   o   niewlnnej    nazwie
FOZZ.  opisaliśmy  szerzej  w  naszej  ksiązce  (Mirosław  Dakowski
\ ]erz:y  Prz;ystĘ\wii..  Via  bank i  FOZZ.  0  rabunku fimnsów  Po[ski).
Walka  była  krótka.  bo  18  lipca  [991  pochowaliśmy  Michała  Falz-
manna na Cmentarzu Powązkowskim w Warszawie. Trzy miesiące
późniejodbyłsiępogrzebjegoszct`a,pro[`.WalerianaPańki,Prezesa
NIK, który zgmął w przeddzień przedstawienia Sejmowi  wyników
dochodzeń  w  sprawie  FOZZ.  Jakoś  tak  się  złożyło,  Źe  po  jego
śmiercijuzmktwsejmieRPsprawyFOzzreferowaćniepróbował.
Pojawiasięonatylko,odczasudoczasu,wmeśmiałych,aluzyjnyęh
wypowiedziach   różnych   polskich   poliiyków  i  wÓwczas   wystaje
tylko tak jak diabli ogon  spod siitanny.

Albowiem analiza materialów, jakie wbrew wszelkim szykanom
i  przeszkodom  stawianym  na  drodze jego  dochodzenia  udało  się
Michałowi Falzmannowi zgromadzić, pokazuje, ze

F°dzazu±Złyctłz]kKoC&łón#::m

„nielegalne"   wykupywanie  długów  na  wtómym  rynku  było
tylko wygodnym pretekstem dla zacierania Śladów prawdziwych
mnsakcji i spekulacji t`inansowych na wielką skalę. Eł`ektem NET-
TO  tych  operacji  fmansowych  był  NIEKONTROLOWANY  WY-

|:;łsR%aóB;l:k;Zfź:kó8;88:C:ka;?Sstzea::jtg:ZynxadDrźłizs]&eTwk;°MW[Z

Jak to było możliwe?
Jaki był mechanizm drenażowy?

Mechanizm ten bardzo szczegółowo, i z dużym zadowoleniem ze
swoich osiągnięć, przedstawili Bagsik i Gąsiorowski w rozmowach
z dziennikarzem Jerzym Diatłowickim /Bagfz.k i  Gqs!.orowfki'.. Jczk
ki.Ćzc//!s'łrzy k`ti.ęz)'c`.`;/.  Sprowadzał  się on do  wielokrotnego (ILE  SIĘ
DA!)  powtarzania  tego  samego  spekulacyjnego  cyklu  4  operacji:
KREDYT KRAJOWY -LOKATA -KREDYT ZAGRANICZNY
-„ODBICIE"  (tj.  wymiana na złotówki i  lokata w  Kraju).

Operacja  pierwsza:   DUŻY KREDYT
Trzebaby]odostaćodjakiegośbankupolskiegoDUŻYKREDYT

złotówkowy.  Duzy.  tzn.  nie jakieś  kilka  czy  kilkanaście  milionów
złotych,  ale  właśnie  Z  ROZMACHEM:  kilkadziesiąt  czy  kilkasec
miliardów. iia]częs'ciej były to kredyty równoważne kilku czy kilku-
nastu  inmonom  dolarów  (milion  USD  byl  wówczas  równoważny
10  miliardom  zł,  obecnie  stanowi  równowartos'ć  ok.   22  mld  zł).
Kazdy jako tako uzasadniony pretekst był dobry. Jedną z głośniejszych
spraw  była  propozycja wykupienia  ł`abryki  ti.aktorów  URSUS,  na co
Art-B dostała kreclyt ok. 40 miliardów. Ale TYSIĄCE „biznesplanów"
tego iypu zostało wymyślonych przez odpowiednie rzesze „biznes-
menów" w ciągu ostatnich paru lat

Przyjmijmy, dla uproszczenia` żc ten kredyt wynosił  looj.u.Oed-
nostek umownych, np. milionów clolarów czy miliardów złotych).

Oczywjście.  nawet przy  najlepszych  znajomos'ciach  (np.  przyja-
cielem  Bagsika  i  Gąsiorowskiego  był  Prezes  Narodowego  Banku
Polskiego  i  członek Rady  Nadzorczej  FOZZ Grzegorz Wójtowicz;
ale  az  tak  wysokie koneksje  nie  były  wcale  konieczne)  kredyt ten
był wysokooprocentowany, odpowiednio do aktualnego wskaźnika
inflacji.   Powiedzmy,   że  kredyt   ten  był  oprocentowany   na  80%
w siosunku roczriym  Oznaczało to, że dany „biznesmen" był winien
baiikowi  na końcu roku:

10 + 80%  =  180  j.u.

Operacja druga.. LOKATA
Ka7.cly rozumie, ze tnidno nosić taką GÓRĘ PIENIĘDZY w kie-

szeni czy w walizkach. Co począć, kiedy kontrahent operacji , dajmy
na to tenże URSUS, w trakcie analizowania naszego „biznesplanu"
rozmyślił się albo towar zatrzymano na jakiejs' granicy,  albo trans-

port wpadł do rzeki? Są to wszystko wypadki losowe, które najczę-
ściej    się   właśnie    zdarzały    przy    tych    f`inezyjnych    „operacjach
biznesowych".  Nasi  „biznesmeni", jako ludzie dowcipni i zapobie-

gliwj , lokowali więc te pozyczone w banku pieniądze NA LOKATĘ
w  innym  (a  czasem  nawet  w  tym  samym,  dlaczego  nie?)  banku.
W  ten  sposób  zabezpieczali  się  przed  inflacją  i  mnymi  kłopotami.
LOKATA oznaczała, ze „biznesmen" przynoszący w walizce owe
umowne STO (które pożyczył w tamtym banku, nazwijmy go Ban-

kiem A), oddawałje na przechowanie, powiedzmy na rok, na wysoki
procent,  który  w  tym  samym  czasie  wynosił,  powiedzmy,  78%.
(Procent  ten  był  zmienny  w  róznych  okresach,  zawsze jednak  był
o  okolo  2%  niźszy  od  oprocentowania  kredytu.  Były  okresy,  ze
stopa procentowa przekraczała  100).

Wtensposób„biznesmen"otrzymywałgwarancję,zepoupływie,

pow]edzmy, roku ten drugi bank (nazwijmy go Bankiem 8) będzie
mu winny:

100 + 78% = 178  j.u.

Teraz kazdy przytomny człowiek zapyta.  po cóz takie komplika-
cje,  zeby  za  pomocą  takich  znajomości  przeprowadzić  operacje,
w  wynm  których  traci  się  2%  pozyczonej  gotówki?  Oczywiście.
Pamiętać jednak należy, że jeśli  nasz „biznesmen" jest dłużnikiem
wobec Banku A,  to wobec Banku  8 jest odwrotnie, i dlatego  Bank
8 może, i ma obowiązek, wystawic' mu teraz GWARANCJĘ BAN-
KOWĄ,  Źe  nasz  „biznesmen"  posiada  w  nim  aktywa  na  kwotę
178 ]  u  , które to pieniądze bank będzie musiał mu wypłacić takiego
to  a takiego  dnia!

I z taką gwai.ancją, AKREDYTYWĄ, czyli „letter of credit", nasi
dowcipni (i ustosunkowani !) „biznesmeni" wykonywali

Operację  trzecią:
KREDYT   ZALGRANICZNY

Lis( kredytowy z polskiego BANKU 8  (pamiętajmy, ze nie zyje-
my juz w komunistycznym PRL, tylko w Polsce. która wchodzi do
Europy,  pełno  w niej  zachodnich  „biznesmenów",  „konsultingow-
ców",  „eksper[ów",  „free market"  itp   itd )  otwiera przed  naszymi
„biznesmenami"  szerokie mozliwości zwrócenia się z innym   „biz-
nesplanem"  do  któregoś  z  rozlicznych  banków  zachodnich  (mogą
byc'nawetjapońskie,koreańskieczywłoskie-dolarywszędziesą
podobne) o pilną pozyczkę. Pamiętając, że w Banku 8 mają aktywa
gwarantowane w wysokos'ci  178 j.u  ,  powiedzmy, ze zaciągną kre-
dyt w zagranicznym  Banku C na kwotę  170j.u.

Banki  zachodme,  tak jakoś  się  szczęśliwie  (dla  ludzi  robiących
w  Polsce  „biznes"!)  składa,  dają  kredyty  NISKOOPROCENTO-
WANE, powiedzmy na  10% w  stosunku  rocznym   Policzmy  więc,
ze nasz „biznesmen" będzie musiał oddać do Banku C:

170 + 10%  = 170 +  17 =  187 j.u.

Teraz juz  pozostaje  do  wykonania  to,  co  Bagsik  i  Gąsiorowski
nazwali  pomysłowo: ODBICIE

Operacja czwarta: ODBICIE
Krótko mówiąc:  aby uniknąć wszelkich przeciwności losu z nie-

pewnąrealizacjąichwspaniałego„biznesplanu",błyskawicznieza-
wozili  pieniądze do Polski,  wymieniali  dolary na złotówki  i  odda-
wali   do  jakiegoś  poręcznego   banku   D   (czy   8)   NA  LOKATĘ!
Oznaczało  to,  ze  bank  ów  zawierał  z  nim  umowę,  że  po  okresie,
powiedzmy, roku odda im:

170 + 78%  = 170 + 78*  1,7 = 302,6 j.u.!!

A teraz podsumujmy:

Podjąć (z Banku 8 i D)
178 + 302,6 = 480,6 j.u.
Oddać (do Banku A i  C):

180 + 187 = 367 j.u.

Zostaje na czysto:

480,6 -367 = 113,6 j.u.!

Oczywiście„naczys[o"toprzesada,cośprzecieztrzeba„odpalic"
tym,  którzy poręczali  wzięcie kredytów,  cos` trzeba było wydać na
kosztypodróży,naprezentyetc.Alemamytuetektzupełnieniewia-
rygodny:  każde  POZYCZONE   100  dolarów  (pozyczone  naszym
„biznesmenom",  a  nie na  odwrót!)  przynjosło  ponad  ]00  dolarów
zysku !

Podaliśmy tu schemat z konieczności uproszczony.  Mozna sobie
ten schemat dowolnie urozmaicać, znajdować róźne warianty, różne
realizacje.  Wiele ciekawych przykładów podali  we wspomnianym
wywiadzie Bagsik i Gąsiorowski  Wiele innych moglibyśmy opisać.
Wszędzie jednak zastosowanie  ma TEN  SAM  BANDYCKI  ME-
CHANIZM;  łatwy dostęp do kredytu,  lokata, kredyt na zachodzie,
lokata  w  Polsce.  W  ten  sposób  Ar!-B  złupiło  nas,  w  czasie  około
roku, na pół MILIARDA DOLAROW!
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Wszystko to było możliwe dzięki dwom zasadniczym elementom
polityki  finansowej  Balcerowicza:  ( 1 )  utrzymaniu,  przy  wysokiej
innacji,  sztywnego  kursu  dolara  przez okres  prawie  3  lat i  (2)  nie-
ograniczonym mozliwos`ciom transferu dewiz. Natomiast, żeby móc
skorzystać z  tych  możliwości,  trzeba było  mieć  DOSTĘP DO  IN-
FORMACJI. np  trzeba było wiedziec', że te elementy polityki finanso-
wej państwa zostaną utrzymane w odpowiednio długim okresie czasu.

Dzis]aj były wicepremier i minister finansów Leszek Balcerowicz
jeździ   po  świecie,  m.in.   do  Ameryki   i   Kanady,  i  na  zarzuty,   ze
utrzymywanie sztywnego kursu dolara spowodowało ogromny wy-
pływ  dewiz,  odpowiada,  Źe  to jest  „spiskowa wizja dziejów",  „bo
nikt na s'wiecie nie był w stanie PRZEWIDZIEC, Źe kurs dolara da
si ę tak długo utrzy mać". Leszek Balcerowicz kłamie. W materiałach
zdobytych przez Śp.  Michała Falzmanna znajduje się również i  po-
ufne memorandum rządu polskiego wraz z listem Leszka Balcero-
wicza  i   Grzegorza  Wójtowicza  do  Prezesa  Międzynarodowego
Funduszu Walutowego Michela Camdessusa, w którym gwarantują
oni   w  jmieniu  rządu  polskiego,   że  powyzsze  elementy  polityki
finansowej  i  monetamej  rządu  polskiego będą utrzymane do  roku
1993 !  Pisma te posiadają sygnaturę MF-ZG/BMOF z marca  199] 1
Wynika z tego niezbicie, że pan Leszek Balcerowicz, który w Źadne
spiski  nie  wierzy,  jeśt  JASNOWIDZEM  o  takiej  sile  i  pewności
wyobraźni, że na tej  podstawiejest w stanie podejmować dłuookre-
sowe zobowiązania państwa. Jeśli zaś niejestjasnowidzem, jeśli to,
co   pisał  do   Michela  Camdessusa,  było  świadomym  i   celowym
działamem,  to  znaczy  tyle,  że  Leszek  Balcerowicz  jest  w  pełni
odpowiedzialny  za ogromne  straty  finansowe,  rzędu  wielu  miliar-
dów dolarów, które Polska utraciła w  wyniku jego polityki.  Powi-
nien więc  stanąć  przed sądem i  ponieść karę stosownie do zakresu
swojej  odpowjedzialności.  Tymczasem  jednak  tak  się  składa.  że
zarówno on sam, jak panowie Misiąg, Rosati, Wójtowicz itd.  nadal
chodzą w glorii  autorów niebywałego cudu gospodarczego, jaki się
Polscep[zytratił!

Kto mógł korzystać z tego mechanizmu?
Odpowiedź jest  prosta:  KAŻDY,  KT0  MIAŁ  DOSTĘP  DO

INFORMACJI I KREDYTU. Bagsik i Gąsiorowski  „przypadko-
wo"   zaprzyjaźnili   się  z   Grzegorzem  Wójtowiczem,   prezesem
Narodowego  Banku  Polskiego,  który  sam  o  sobie  mówi  żejest
(był?)   „Wałęsą  bankowośc]   polskiej",   ale  poza  tym  wykazali
sami   wielką   rzutkość   i   pomysłowość   w   wymyślaniu   róźnych

„biznesplanów".   Nie  pominęli  też  okazji,  aby  byc'  w  dobrych
stosunkach   nie  .ylko   z  „Wałęsą  bankowości",   ale  i  z  samym
Lechem   Wałęsą,   na   którego   kampanię   wyborczą   wyłożyli
ogromne pieniądze. Wszystkie te ich „wyjątkowe zalety" pozwo-
liły  im  złupić  nas na ok.  pół  miliarda dolarów.

Tymczasem  FOZZ  był  takim  zwielokro.nionym  „Bagsikiem
i  Gąsiorowskim".  Posiadał  on,  na[uralme,  dostęp  do  wszelkich
tajemnic finansowych państwa, mógł sam zaciągać dowolne kre-
dyty,  ale  przede  wszystkim  mógł  „gwarantować"  kredyty  komu
tylko chciał, mógł „pożyczać" dolary od wszelkich firm państwo-
wych  „pod  zastaw"  złotówek  budżetowych,  co  natychmiast  da-
wało   tym   ł`irmom   możliwość   „lokowania"   pieniędzy   jtp.,   itd.
Jeślj   Bagsik   i   Gąsiorowski,   dwaj   młodzi   chłopcy,   mieli   takie
mozliwości,   to   o   ilez  większe   były   możliwos'ci   FOZZ  i  jego
„kontrahentów"?!

Śledziwo  Michala  Falzmanna  ujawniło,  że  FOZZ  rzeczywiście
w  pełni  z  wszystkich  tych  możliwos'ci  korzystał.  Sporządzony  po
Jego s'mierci Rapon Nawyższej lzby Komroli podaje liczne przykła-
dy, z których wynika, że z możliwości stworzonych przez „politykę
t`inansową"  Balcerowicza-Sachsa,  korzystano  szeroko  i  na  wielką
skalę. Ponieważjednak,jak to na wstępie zaznaczylis'my, księgowo-
ści  praktycznie nie prowadzono,  odwrotnie -ślady operacji  finan-
sowych były starannie zacierane, nie mozna więc do dzisiaj  ustalić
w sposób w miarę precyzyjny, „komu", „ile", „gdzie" i „kiedy",

Wiadomo  natomiast  dokładnie,  gdzie  należy  szukać  odpowie-
dzialnych za taki  stan rzeczy! Wiadomo, Źe wszystkie nici zbiegają
się w Mhisterstwie Finansów Rzeczypospolitej.  I  na Ministerstwo
Finansów,j ako głównego odpowiedzialnego, wskazywaliśmy w na-
szym  „powiadomieniu  o  przestępstwie",  które  w  dniu  2  czerwca
1991, razem z obszemą dokumentacją, złoźyliśmy na biurku mini-
stra sprawiedliwości  i  prokuratora generalnego RP.  Zaden  z kolej-
nych ininistrów sprawiedliwości do dzisiaj nie ustosunkował się do

naszego powiadomienia,  Ówczesny  minister finansów Leszek Bal-
cerowicz nadal pozostaje ulubieńcem salonów finansowych świata,

jego prawa ręka, minister Misiąg, nadal sprawuje swój urząd, a Da-
riuszRosatijestnadalrozważanyjakonajpoważniejszykandydatna
miejsceBalcerowicza.

Jak  to  jest  możliwe?
Jak  to jest  moźliwe,  że  ujawnienie  tak  niesłychanie  wydajnego

mechanizmu rabunkowego, funkcj onuj ącego przez lata pod czułym
okiem  Ministra Finansów (nie mówiąc już o innych  służbach pań-
stwowych)  nie  pociągnęło  za  sobą  Źadnych  widocznych  publjcz-
nych konsekwencji w stosunku do ludzi odpowiedzialnych za finan-
se publiczne, za Skarb Państwa?

W naszej  książce VŁ.Ć] bc}nA i. FOZ opisujemy, jak próbowaliśmy
zaalarmować elitę polityczną Polski, która przejęła władzę i odpo-
wiedzialność za losy Kraju po roku  1989. CAŁĄ ELITĘ POLITY-
CZNĄ,  włącznie  z  Najwyższymi  Autorytetąmi  Kościoła  katoli-
ckiego!  Na nasze starania odzew był zaden. Zadna partia polity-
czna, żaden związek zawodowy, ani jeden z polityków będących
wówczas przy władzy starań naszych nie poparł, nie zaryzykował
z swojej pensji czy posady, aby stanąć w OBRONH POLSKI
PRZBD ZORGANIZOWANYM RABUNKIEM. Takie są nkty.

Powinniśmy sobie zadać pytanie:  dlaczego?  Skąd taka jednolita

postawa?
Niewątpliwie,  trudno  byłoby  oczekiwać  współpracy  ze  strony

tych polityków, którzy w sprawę FOZZ byli zamieszani bezpośred-
nio i którzy byli  albo konstruktorami mechanizmów rabunkowych,
albo z tych mechanizmów czerpali profity. Ale reszta? Ale inni? Czy
wystarczy na usprawiedliwienie ich tchórzostwa i bezczynności obawa

przed podzieleniem losu Waleriana Pańki i M ichała Falzmanna? Czy
tego  się  bali,  czy  teź  wystarczyła  m  obawa  przed  popadnięciem
w niełaskę, uti`atą korzyści materialnych i politycznych, gdyby zaan-

gazowali się w u]awnienie tej gigantycznej afery?
Elita  polityczna  zachowała  się  tak jak  się  zachowała:  wybrała

milczenie j  zacieranie śladów przestępstwa.  Ale MY? My wszyscy
Polacy,  których  ograbiono  w  biały  dzień  i  w  blasku  jupiterów?
Tmdno oczekiwac` od pana Solorza,  który robił interesy z Grzego-
rzem   żemkiem,   że   będzie   udzielał   swojej   telewizji   wyjaśnień
w sprawie FOZZ; zrozumiałe jest to, że nie będzie tego nagłas'niała
np. Rada Miejska Wrocławia, składająca się w 97% z ludzi, których
kampanię  wyborczą  sponsorował  Solorz!  Itd„  itp.  Ale jak  MY  się
zachowujemy?  Za  tę  grabiez  przecież  wszyscy  placimy,  płacimy
obnizającym   się   poziomem   zycia,   bezustamymi   podwyźkami
wszelkich opłat, obniżaniem się płacy realnej,  skracaniem średniej
długości  Życia,  ucieczką  z  Polski  najzdolnie]szej  młodziezy?  Na
m]łość Boską, pamiętajmy, ze zrabowanie nam miliarda dolarów, to
tak jakby najechało nas naraz 20 milionów kieszonkowców i każdy
Żrabował nam po  milionie złotych,  a więc przeszło połowę najniż-
szej  pensji !  A my przecież mówimy o  grabieźy wielokrotnie prze-
kraczającej miliard dolarów !

Stało  się coś niebywałego  i  niezrozumiałego:  wobec takiej  skali
rabunku Polacy zatkali  sobie uszy i  zamknęli  oczy!  Polacy, polska
inteligencja nie chcą o niczym słyszeć i  nie chcą niczego widzieć!
Ludzi za ten rabunek odpowiedzialnych nadal przyjmuje, wita i wy-
słuchuje z honorami,  nadal wybiera ich do  swoich ciał przedstawi-
cielskich,  ludzie  tacy jak  profesor  Balcerowicz  (który,  notabene,
habilitował się i został profesorem, kiedy był urzędującym wicepre-
mierem !) odwiedzaj ą uniwersytety i z miedzianym czołem przema-
wiają do  polskich  akademików,  chwaląc  się swoimi  niebywałymi
osiągnięciami, a polska elita uniwersytecka wysłuchuje ich z nabo-
żeństwem! Innego, takiego samego PROFESORA, Dariusza Rosa-
tiego  proponuje  się  nadal  na  stanowisko  wicepremiera  i  ministra
finansów, a ich wspólnik Wojciech Misiąg nadal iządzi polskimi finan-
sami, Grzegorz Wójtowicz puszy się przed kamerami, że był „Wałęsą
wbanku'',aczasemnawetprzemykaprzezekranytelewizorów,uśmie-
chaj ąc się zagadkowo, tajemniczy ZORRO, Grzegorz Zemek.

0 Michale Tadeuszu Falzmannie, który od trzech lat leży w gro-
bie, PONIEWAż BIŁ NA ALARM, nie chce pamiętać nikt. Pozo-
staje  nam  więc  zadać  sobie  pytanie:  Czy  Polacy  mają  jeszcze
instynkt samozachowawczy?

Jerz:y Prz;ystciw a

Wrocław, 20 maja  1994

WIOSNA 1996. 11



JAKA  EUROPA?
Wywiad z Profesorem ll elmittem Wagnerem

E  Panie Profesorze, za jaką wizją Europy Pan się opowiada? Za
Europą  scentralizowaną,  rządzoną  przez  eurobiurokratów
z  Brukseli,  czy  też  za  Europą  ojczyzn,  zjednoczonych  we
wspólnej konfederacji, w której każdy naród miałby zagwa-
rantowane zachowanie własnej tożsamości i kultui.y?

Amzajedną,anizadrugą.ScentralizowanaEuropaniepowstanie,

gdyz nie pozwolą na to  narody i  rządy  krajów europejskich.  Moze
powstać  tylko  zdecentralizowana  wspólnota  europejska,  w  której
kazdy naród będzie miał udział w podejmowaniu decyzji  Nie widzę
zatem mozliwości  stworzenia jednego  scentralizowanego państwa
europejskiego.

Zdrugiejnatoiniaststrony,wizjaEuropyojczyzngen.deGaulle'a
tó  konf.ederacja.   Nie  federacja,   a  konfederacja.   W   kont.ederacłi
kazde państwo niezależnie od wielkości majeden głos. W tym typie
ustroju  politycznego decyz]e podejmowane są jednogłośnie i  weto

]ednego.nawetmałegopaństwamozezablokowaćpodjęciekonkret-
nej  decyzji    Z  tego  tez  względu  kont`ederacja  nie  jest  systemem
efektywnym i zwykle nie [.unkc]onu]e zbyt długo. Stany Zjednoczo-
ne były konfederacj ą od  1776 do  1789 roku, a później przekształciły
się  w  federację,  w  której  wszystkie  stany  tworzą  unię  i  wspólnie
biorąudziałwpodejmowaniudecyzji.Decyz]ewtedyzapada]ąwię-
kszością  głosów.  Myślę,  ze  federacja  stanowi  jedyną  drogę  dla
Europy,kiórawystępowałabyjednymgłosemnazewnątrziwktórej
poszczególni członkowie mieliby zagwarantowany udział w podej-
inowaniu decyzji   W tak zorganizowanej Europie małe narody mia-
łyby  zagwarantowane  bezpieczeństwo.  W  systemie  federacyjnym
duźe narody aby przeforsowaćjakąś decyzję, musiałyby przekonać
większos'ć i  szukać  kompromisu.  W ten  sposób silne i  duze narody
byŁyby  kontrolowane  przez  pozostałych.  W  takim  sys[emie zatem
zadne państwo nie mogłoby zdominować pozostałych.

Tak  rozumiane  systemy  federacyjne  funkcjonują  w  USA,  Nie-
mczech  i  Szwajca   i.  W  odniesienju  do  USA  pytanie:  który  stan,
Kalit`ornia czy Nowy Jork, zdominował Amerykę, jest pozbawione
serisu.  Tak   samo   pozbawione  jest   sensu   pytanie,   który   landtag
w Niernczech: Bawana czy Westfalia, zdominował państwo fćdera-
cy]ne  Warto zwrócic' równiez uwagę, Źe w Szwajcarii 73% ludności
mówi po niemiecku. Pomimo tegojednak iniie mniejszości języko-
we:   ł`rancuska  i   włoska,  nie  są  zagrożone    W  t`ederacji  bowiem
silniejsi członkowie, aby przeforsować swój punkt widzenia, muszą

przekonać doń pozostałych i czasam  mogą zostać przegłosowani.
D  Mam  jednak  wątpliwości,   czy   model  amerykański  da  się

w pełiii zaaplikować do Europy. Stany Zjednoczone Ameryki
Północnej  opierają  się  na  wspólnym  prawie  pochodzącym
z tradycji anglosaskiej  oraz  na języku angielskim i  tradycji.
PonadtowciągudwustuletniejhistoriiUSAmstąpiłoznaczne
przesunięcie władzy z poziomu stanowego na poziom krajo-
wy.  Prezydent USA skupia  w swoich rękach coraz to więcej
i więcej kompetencji. Pytanie, kto - Kalifornia czy Nowy Jork
- zdominował USA, jest faktycznie  pozbawione  sensu, gdyż
życie społeczne i ekonomiczne tego kraju jest zdominowane
przez rozrastającą się ponad miarę administrację waszyng-
tońską. Czy to może się zdarzyć również w Europie?

Niejest to konieczna droga rozwo]u  Weźmy na przykład Szwaj-
carię  Tam poszczególne kantony mają nadal duzą au[onomię i zdo-
minowanie    życia    politycznego    przez    centrum    nie    nastąpiło.
W  pizypadku  Szwajcani  mogłyby wchodzić jeszcze inne dodatko-
we czynniki: jest to kraj  neutralny, trzymający się z dala od kontli-
któw międzynarodowych. Alejeźeli spojrzymy na Niemcy, [o okaże
się,  ze Repub]ika Weimarska była bardziej  scentralizowanym kra-

jem  niz  obecne  Niemcy.  Możliwe  są  zatem  przesiinięcia  w  drugą
stronę. Wyclaje mi  się, że zaleźy to od woli i decyzji państw-człon-
ków +`ederacji. Czy chcą oni, by więcej władzy posiadalo centnim, czy
więcej decyzji by+o w gesti i poszczególnych państw federacyjnych.

B   A czy w tym przypadku nie zachodzi zjawisko samodyna-
miki władzy, które sprawia, że podmioty polityczne, aby nie
wypaść   z  gry,  nie   stracić  w  stosunku  do  konkurentów,
skupiają  w  swoich  rękach  coraz  to  więcej,  więcej  kompe-
tencji i wpływów?
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Mozna byłoby  się z tym  zgodzić,  ale pod pewnymi  warunkami.
Jeżeli  Europa jako  całość  zaangażowałaby  się w politykę między-
narodową, wtedy konieczna stałaby się rozbudowa pewnych insty-
tucji-wojska,słuzbdyplomatycznychi.d.Aleobecnieniktniegłosi

potrzeby budowy imperium europejskiego i nie widzę takiego nie-
bezpieczeństwa. Europa koncentruje się przede wszystkim na swo-
ich  sprawach  wewnętrznych.  W  obecnej  sytuacji  Rosja jest zajęta
swoimi sprawami.  Ameiyka skupia swoją uwagę na regionie Pacy-
fiku itd.  Nie ma potrzeby.  która powoływałaby  do Źycia imperium
europejskielubzmuszałabyEuropędoprowadzeniabardziejaktyw-
nej polityki zagranicznej.

D Jest obiegową prawdą, że systemy demokratyczne iiie są do.
skonałe. Kontrola narodowych biurokracji często jest iluzo-
ryczna.   Czy   nie   obawia   się   Pan   Profesor,   że   kontrola
europejskiejbiurokracjistaniesięjeszczebardziejiluzoryczna?
Istotnie,  trudno  jest  kontrolowac'  urzędników  w  wielkich  mię-

dzynarodowych organizac]ach  typu  ONZ.  Ale myślę,  Źe ł`ederacja
europejska stanowi inny przypadek. Federacja ma bowiem konsty-
tucję zatwierdzoną przez wszystkich jej  członków.  Decyzje w par-
lamencieeuropejskimpodejmowanesąwiekszościągłosówimuszą
być  zatwierdzone  pTzez  gabinety  poszczególnych  krajów.  Warto
przypomnieć,zetylkoniektóredecyzjesąpode]mowanenaszczeblu
ponadnarodowym,  inne zaś  są podejmowane na poziomie narodo-
wym,  a jeszczc inne na  poziomie  regionalnym.  We  wspólnocie są
bowiem jakby  trzy  poziomy  sprawowania władzy:  regionalny,  na-
rodowy i europejski.

D  Czy federacja europejska jest koniecznością?  Czy przed Eu-
ropą nie stoi inna alternatywa?
Myślę.   że  budowa  federac]i   europejskiej  jest  w   takim   sensie

jkaokn[nepcz:Oo::kąć;3ś'S:np'#typkeaw:eoE::abr[neaT:;hwrotn*':iTo88];:szk:,aź::
awansowane  badania naukowe,  z  którymi  żadne  pojedyncze  pań-
stwo niejest w stanie samo sobie poradzić. Jest więc konieczne, aby
w  pewnych  sferach  poszczególne  państwa  połączyły  swoje  siły
i  wspólnie rozwiązały występujące tam  problemy, Ale są tez oczy-
wiście  zagadnienia,  k(óre  z  powodzemem  mogą pozostać  w  gestii

państwa narodowego  Jest tojednak sprawa decyzji poszczególnych
państw -członków wspólnoty.  I w ten sposób federacja europejska
będziesięróżnićodfederacjiamerykańskiej,niemieckiejczyszwa]=
carskiej   Jednakże  decyzja  o  kształcie  federacji  europejskiej  musi
zostać  podjęta  przez  same państwa europejskie   Nikt  za  nich  tego
nie  zrobi.  W  takim  więc  sensie  federacja jest  koniecznością  gdyz
rozwój  cywilizacyjny stwarza takie problemy, które mogą być roz-
wiązanejedynienapoziomiemiędzynarodowym.Przykłademmoze
być Wielka Brytania, która początkowo stroniła od zaangazowama
się w budowę wspólnoty, a późnie] się doń przyłączyła. Przyłączyła
się, gdyz tego wymagał jej  interes. Gdyby pozostała na uboczu, za
wiele by stracila.

E  Przejdźmy  może  teraz  do  kwestii  bardziej  bieżących.  Jaka
będzie  rola  Niemiec  w  Europie?  Czy  Niemcy  są  w  stanie
zdominować Europę?

Moja odpowiedź będzie taka. Jezeli Europa pozostanie niesfede-

Eak';znoor::2het3."Je:aęzr:iŁą,ss:gg:bc,iąązzednj:i::::e8:e:::ę%#
zajętajest Afryką i krajami m Świata, Rosja pochłoniętajest swoimi
kłopotami, a USA zainteresowane są bardziej rejonem Pacyfiku niz
Europą.  Nie będzie więc nikogo, kto by m!ał interes w przeciwsta-
wienm się dązeniu Niemiec do dominacji.  Swiadczy o tym chociaz-
by    przemówienie   Clintona,    który   mówił   o   odpowiedzialności
Niemiec  za  rozwói   i   stabilność  w  Europie  etc.   Jezeli   natomiast

powstaniefederacjaeuropejska,tonaródniemieckiwsfederowancj
Europie będzie liczyć około  11 % całej  populacj.i.  A  11% nigdy nie
zdominuje  pozostałyeh 89%.  Ani  w parlamencie,  ani  w  komisjach
europejskich,  ani  nigdzie.  W  st.ederowanej  Europie,  Niemcy  będą
musiały  się  liczyć  ze  zdaniem  większości   Jezeli ]ednak  federacja
nie powstanie, to wtedy silniejsze państwa europejskie będą zawie-
rać  sojusze  z  USA  czy  z  Rosją,  z  wyraźną  szkodą  dla  interesów
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słabszych  państw.  Ale  to  nie  jest  droga  do  prawdziwej  federacji.
W federacji  bowiem to nie ,  Niemcy ale cała Europa są partnerem
dla  USA czy Rosji,  tak jak  Bawaria nie jest partnerem do  rozmów
z USA, ale federacyjny rząd niemiecki.

D  A co z Europą Środkową? Czy w najbliższym czasie zostanie
ona zintegrowam ze wspólnotą europejską?
Bardzo lubię ideę Europy Srodkowej. Przez dłuzszy czas Europa

Środkowa z powodu  róznic językowych, tradycji  i  złego połozenia
między  Rosją  a  Niemcami  nie  była  w  stanie  wytworzyć  spójnego

grganizmu,  Dlatego też nie wjdzę moźliwości  przyłączenia Europy
Srodkowej jako je,dnego  organizmu  do EWG.  Ale  to,  co  się  moźe
nie udać z Europą srodkową, jako całością, może się udać z poszcze-

gólnymi krajami tego regionu: Polską, Węgrami, Czechami i Słowa-

cją.Wówczascentralnepołozeniekrajówtegoregionu,którezawsze
było przeszkodą w osiągnięciu stabilizacji politycznej , moźe stać się
wi elką szansą. Centralne położenie zawsze przynosi jakieś korzyści
w porównaniu z położeniem peryferyjnym. Przez Europę Centralną
przebiegać będą bowiem szlaki komunikacyjne i  handlowe. To zaś
winno jej  dać duze korzyścj .

D  Dziękuję za rozmowę i życzę sukcesów w pracy zawodowej.
Roz}nowę i}rzei)rowadzit 1 vzetłunmcz;yt
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ROSJA.  TAJNE  PIENIĄDZE  NIEWIDZIALNEJ  GOSPODARKI
Siedemdziesiąt  miliardów  dolarów  zostało  w  latach  1987-1991

nielegalnie umieszczone na Zachodzie przez aparatczyków  Komu-
nistycznej  Partii  Związku  Radzieckiego.  „Niewidzialna  gospodar-
ka"  wprowadzona  brzez  Andropowa  w  celu  przedłużenia  Życia
międzynarodowego   komunizmu   coraz   bardziej   rozkwita.   Przy
udzialemafii.

Podmuch  niepokoju,  zeby  nie  powiedzieć  paniki,  przeniknął je-
sienią  1991  roku  wyżyny  międzynarodowej  finansjery.  Otoczenie
Michaiła Gorbaczowa -jeszcze  przy  władzy,  ale chwiejącego  się
juź na swym tronie -upewniło się, że zasoby złota Państwa spadły
do  wartości  piętnastu  miliardów dolarów  w  1987 roku, a blisko do
zera we wrześniu 199 I  roku. Maszyna rotacyjna obracała się gładko:
wypuściwszy w sierpniu iyle rubli -powiedzmy  19 miliardów -co
w ciągu całego roku  1990.

Przy czym Gorbaczow dodatkowo zażądał trzydziestu miliardów,
zeby  pokryć  deficyt  budzetowy.  Zewnęti`zny  dług  sowiecki  zwię-
kszył się więc od 30 miliardów dolarów, gdy Gorbaczow doszedl do
władzy, do wartości przeszło dwukrotnie większej . Około 75% tego
długu ciązyło na bankach europejskich. w tym  10% na Francji, zaraz

po  Niemczech  (36%),  podczas  gdy  kapitały  rosyjskie  uciekały  za
gran,cę.

Ledwo  wspomnę  o  „rewelac]ach"  pochodzących  z  archiwum
Kremla, w rzeczywistości  z KGB:  zgodnie z nimi Moskwa rozpro-
wadziła bezwstydnie dziesiątki  milionów dolarów wśród „zagrani-
cznych przyjaciół", to znaczy wśród partii komunistycznych. które
kontynuowały  na  s'wiecie  propagandę  „kroczącej  Rewolucji".  Re-
wolucji  odsuniętej ]ednak na bok Oak się wydaje)  w Europie ogłu-
szonej jeszcze przez upadek muru berlińskiego.

Sekrety p]anu Andropowa
Lawina liczb dotyczących sum przekazanych zagranicznym par-

t`om  komunistycznym  przytłoczyła  swoim  hałasem  całkiem  mną
aferę: dzi waczne krążenie mi ni strów, dyplomatów , a nawet dzi enni-
karzy  sowieckich dźwigających walizy wypchane dolarami  lub  in-
nymi  mocnymi   walutami,  które  miało  miejsce  latem   1991   roku

pomiędzy ZSRR a licznymi s[olicami zachodnimi. Nie miało to nic
wspólnego  ze  znanymi  powiązaniami  pomiędzy  Moskwą i  wyko-
nawcami jej  poleceń w naszych krajach.

Jak nam powiedziała pewna rosyjska osobistośc' świezo wygnana
na Zachód:  „Plan Andropowajest W pełnym rozwoju. I to osiem lat

po  Śmierci  stratega,  który  miał  mocne  przeświadczenie,  że  komu-
nizm  musi  przyjąć  inną  postać  i  pokazać  inną  twarz,  jezeli  chce
»obejść« swoje bankructwo.  Gorbaczow jest uczniem Andropowa,
aleontęsprawęprzegrał.Inniwięc,oczywiściepozawiedząJelcyna,
wbili  się  w  gamitury  i  wsiadają  do  zachodniego  pociągu,  by  ten

proces kontrolować".
Czy to dezinformacj a? Można postawić takie pytanie, lecz pewien

człowiek  w  Pradze,  który  był  przez  dziesięć  lat  ministrem bezpie-
czeństwa,  zanim jego  bracia  komuniści  wsadzili  go  do  więzienia
i  torturowali  az  do  całkowitego  zniszczenia jego  zdrowia,  zdradził
mi  (nieco później) plan operacji Andropowa.

„Na  długo  przed  1989  KGB  w  zmowie  z  pewną t`rakcją aparatu
Komitetu Centralnego utworzyło tajny  ośrodek o trzech gałęziach:
inl.ormacja   (szpiegostwo),   działanie   fizyczne   oraz   tajne   sieci

wrepublikachzsRR,wEuropiecentralnejibezwątpieniar-Ówniez
gdzie indziej. Aparat ten miał wlączać się do akcji i to ze znacznymi
środkami  finansowymi  tylko  wówczas,  gdy  będzie  dochodziło  do
rozpadu   imperium   sowieckiego.   Wszystko  to  obecnie  waha  się
troclię,ponieważnieudanypuczzsierpnial99liparcieJelcyna,aby
wyeliminować Gorbaczowa, stwarza powazne problemy dla os'rod-
ka, który  ma róznych  szefów,  ale n]e ma wielkiego przywódcy.
Wkażdymraziewielkierosyjskiemafieuczestnicząwoperacjach
{egoośrodkajakoinstrument,aniejakoprawdziwypartner".

Powieśc'?Obliczeniaiprzypuszczeniaspecjalistów?WMoskwie,
kiedy zapytywano prokuratorów, dlaczego nie Ścigali  tych, którzy,

jak  powszechnie  wiadomo,  uczestniczyli  w  ucieczce kapitałów na
Zachód,oirzymywanojednobrzmiącąodpowiedźtakprzedpuczem,
w  czasie puczu i  po  puczu:  gdyby  chodziło  tu o  sprzeniewierzenie
funduszy   dla  korzyści   osobistych,   a  więc   tylko   o  przestępstwo

pospolite,wszystkobyłobyproste.Aletozupehienietenprzypadek...
Klucz do tajemnicy u]awniła 7 października  1991  roku  „Komso-

molskajaprawda",jednakmediaowielkimnakładziezlekcewazyły
to. Zostało to potwierdzone w 1992 roku w pracy Lwa Timofiejewa,
ekonomisty, uniwersyteckiego uczonego i antykomunisty, który po
strasznych   kłopotach,   po   puczu   z   sierpnia   1991   roku   wyjechał
z  Moskwy  i  schronil  się  w  Stanach  Zjednoczonych.  Tam  media
wciąż zaciemniają i tuszująjego wskazówki i wnioski, tak przecież
ścisłe  i jasne.

Okólnik z 23 sierpnia 1990 roku
Nie chodzi tu o pjeniądze wręczane obcym partiom komunistycz-

nym,  lecz  o  dokument  będący  w  posiadaniu  Sergiusza  Ar]s[owa
i  Władimira  Dimitriewa,  dwóch  s'ledczych  z  prokuratury  moskie-
wskiej,    wielokrotnie   cytowanych    w   rosyjskiej    prasie   w   lecie
1992  roku,  lecz  odtąd  „zapomnianych".   Chodzi  o  tajny  okólnik
z datą 23 sierpnia  1990 roku. Data została wybrana przezjego au[o-
rów tak, jakby chcieli  oni  na  swój  sposób  uczcić dzień  23  sierpnia
1939  roku,  w  którym  podpisano  pak[  niemiecki-sowiecko,  wielki
sojusz euroazjatycki pomiędzy  totalitaryzmami bliźniaczymi  co do
ideologii  i  metod.  Liczm  politycy rosyjscy  prezentują do  dzisiaj  te
same „prozachodnie" dązenia, co pół wieku temu.

Okólnik  ten  zrodził  się  ze  współpracy  pomiędzy  dziesiątkiem
zwolennikówAndropowawywodzącychsięz„organówadministra-
cyjnych"   (departament  utworzony  przy  sowieckim  ex-Politbiuro
z  wewnętrznej  kontroli  dotyczącej  tajnych  słuźb  cywilnych  i  woj-
skowych) i  wyższej  kadry aparatu komunistycznego.  W ich gronie
figuriije   lgor  Ligaczow,   w   1990  roku   Numer  Dwa  w  Partii   za
Gorbaczowem oraz A.  Łukianow, alter ego Gorbaczowa od czasu
jegostudiówuniwersyteckich(zaczasówS{alina).Jedenidrugibyli
dwoma ostatnimi  dyrektorami  organów administracyjnych.  Łukia-
now był zresztą puczystą, a co  najmniej  mózgiem  puczu  w czasie
]ego organizowania w lecie  1991  roku.

Okólnik jest  zatytułowany:  Na  fcmaf  /tc]dzwyczajnyc/i  f'rodków
w  celu organizowairia dziatalności  handlowej  Partii w  kraju i. za.
gran!`c4 -tłumaczenie nie dosłowne, lecz wieme, mające uwolnić
czytelników od zwrotów osławionego ,języka nowomowy".

Okólni k ów konkretyzuj e dopracowanie operacji , którą rozpoczę-
to  w  1987  roku.  Przewidziano, ze Sekretarz zapewni  ciągłos'Ć prac
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polegających na „tworzeniu struktur ekonomicznych, począwszy od
ł`undacji,  stowarzyszeń  firm itd.,  mających na celu realizację tajnej
ekonomii Par[ii".

„Nas[ępnie trzeba powołać tu i za granicą anonimowe organizacje
skrywające związki z Partią w swojej działalności handlowej, biorąc

pod uwagę możliwości, które dają ]oint ventures, międzynarodowe
konsorcja itp.".

Okól nik nakazuje „pil ne utworzenie banku kontrolowanego przez
Komitet Centralny, z prawem do przeprowadzania operacji dewizo-
wych  oraz  do  inwestowania dewiz  w  międzynarodowych  firmach
kontrolowanych  przez  przyjaciół Partii  Komunistycznej".  Podkre-
ślono,  że  chodzi  przede  wszystkim  o  operację  tajną.  Zresztą  dołą-
czony  dokument  nT   18/6220/91   zawiera  formularz  przystąpienia

przeznaczony dla kazdego wtajemniczonego: „Ja nizej podpisany ...,
członek Partii  Komunistycznej  od„., legitymacja nr„.,  zdecydowa-
łem się po namyśle, dobrowolnie stać się agentem Partii, wypelniać
obowiązki, które wyznaczy mi Partia. przy]ąc' kazde zadanie w każ-
dych  okolicznos'ciach,  bez ujawniania  mojej  przynależności  do  Łej

grupy.  Przyrzekam  strzec  i  ostroźnie  wykorzystywać  w  interesie
Partii   otrzymane   środki   finansowe   i   materialne  i   zwrócić  je   na
żądanie...". Poznawszy ten dokument, można łatwo  zrozumieć to, co
siędziało w czasie miesięcy letnich 1991 roku, a takze przedtem i potem.

Okó[nik ten oraz dokumenty odkryte przez prokuraturę moskie-
wską  zaraz  po  upadku  puczu  tłumaczą  dziwne  intrygi,  a  przede
wszystkim  matactwa  charakteryzujące  otoczenie  Borysa  Jelcyna.
Wtajemniczeni  z  Komunistycznej  Paiiii  ZSRS  -  którą  aktualny

prezydent  zechciał  zdelegalizowac'  (czemu  z  kolei  sprzeciwił  się
Trybunał Konstytucyjny w październiku  1992 roku) -nie są amato-
rami. Metody  konspiracyjne (termin używany od sjedemdziesięciu
lat w tajnych notach Partii Komunistycznej i KGB) są dla nich drugą
naturą,poniewaźchodzituoprzezycie,jeźelinawetniekomunizmu,
to w każdym razie jego  aparatu.

W   swej   książce   72   godzz`;2y  flgon!.c.,   opublikowanej   w  języku
francuskim przez wydawnictwo Copart, Jurjj Lejkow, mer Moskwy,
przedstawia wyciąg z tajnych dokumentów KGB potwierdzających
strategię  Komunistycznej  Partii  Związku  Radzieckiego:  „Natych-
miast rozpocząć naleźyie przygotowanie propozycji wykorzystania
anonimowych  towarzystw  akcyjnych  zdolnych  do ukrycia  swoich
bezpośrednichzwiązkówzpartiąkomunistycznąwcelurozwinięcia
działalności  handlowej  partii  na  rynkach  zagranicznych.  W  szcze-

gólności zbadać możliwośc' przyłączenia się do przedsięwzięć mie-
szanych i istniejących konsorcjów międzynarodowych przez udział
kap,[ałowy„.

Dokumenty, które zabijają
W tej atmosferze nie powinno dziwić, iż istnie]ą dokumen[y, k[óre

zabija]ą,  gdy  śledczy  podejmują  ryzyko  zdemaskowania  operacji
równie szerokiej jak ta, o której mówimy -tajnego związku w łonie
Partii  i  jego  oczywiście  równie  tajnych  rozgałęzieniach  w  łonie
„bratnich  Partii  Komunistycznych".  Albowiem  okólnik  podkreśla
wyraźnie w jednym  ze  swoich  paragrafów,  że będą  miały  miejsce
„konsultacje"    służące   podtrzymaniu    współpracy   ekonomicznej
w  wypadku  wycofania  sił  sowieckich  z  Czechosłowacji,  Węgier
i  Wschodnich  Niemiec,  a co  z tego wynika,  „będą tworzone rimy
konsultingowe  w  formie  legalnych  przedsięwzięć,  bez  bezpośred-
nich związków z aparatem".

CÓŹ się bowiem dzieje, gdy śledczy Prokuratury rosyjskiej kierują
swe zainteresowanie na podejrzanych o spisek? Na Zachodzie zapo-
mniano o  tym zby[  szybko.  Borys Pugo,  minister spraw wewnę[rz-
nych  w  1991  roku,  popełnia  samobójstwo  dokładnie w chwili  gdy

przychodzą go  aresztować.  Dwa dni  później  marszałek Achromie-
jew, wielka figura sztabu generalnego ZSRR i jego zaplecza militar-
no-przemysłowego,  wiesza  się  w  swoim  biurze przed  przybyciem
śledczych.  26  sierpnia  1991  roku  śledczy  chcieli  widzieć  Mkołaja
Kruczina, zaufanego Gorbaczowa (mianowanego przez tego ostat-
niego  w  1983  roku  głównym skarbnikiem Partii  i  wprowadzonego
w  1986 roku do sekre[ariatu pi`zy politbiurze)„. Kruczina wyskoczył
z  okna.„  Szóstego  października  1991  clicieli  oni  równiez  przesłu-
chać  jego   poprzednika,   skarbnika  Partii   od   1971   do   1983   roku
G. Pawłowa -lecz on również wyskoczył przez okno swego aparta-
mentu bezpośrednio przed spotkaniem...  Decydują się oni  na prze-
słuchanie    G.    Lisowolika,    który    był   jednym    z    pomocników

Walentyna Falina  w dyrekcji  Departamentu  dla działań  zagrani-
cznych  aparatu  komunistycznego,  a  więc  był  zorientowany  w
sumach  przekazywanych  pokątnie  tu  i  ówdzie  nie  tylko  dla  za-
granjcznych  Partii  Komunistycznych,  lecz  równiez  Żeby  ustalić
pods[awy i struktury „niewidzialnej ekonomii". Było to w począt-
ku listopada  ] 991  roku. RÓwniez Lisowolika znaleziono martwe-

go  w jego  mieszkaniu.
Walery  Okuniew   miał  bez  wątpienia  rację,  pisząc  w  styczniu

1992 roku w „Wiadomościach Moskiewskich":  „Partia Komunisty-
czna  została  zdelegalizowana  w  aparacie  państwowym,  w  amii,
w  służbach  bezpieczeństwa,  lecz  postępowanie  to  dotknęło  tylko
wierzchołka  góry  lodowej(„.).   Część  ukryta,   system  pionowych

powiązań  nomenklatury  pozostał  w  skali  kraju  nietknięty".  0  tyle
nietknięty,  Że  wszystkie  decyzje  Borysa  Jelcyna  były  stopniowo
hamowane, nie wykonywane lub  sabotowane w niewidzialnym  se-
ktorze,czyliaparacie,którystraciłwieluswoichszefów,zachowując
mimo to swoje struktury.

70 miliardów do]arów,
które przeniosły się na Zachód

Pieniądze przeznaczone na „niewidzialną ekonomię" nie zostały
przesłane  za  granicę  w jednym  rzucie.  Rosyjscy  obserwatorzy  -
którzy  coraz bardziej  milkli  od  1993,  poniewaź nie chodzi  tu,  pod-
kreślmy  to raz jeszcze,  o  operowy  spisek  -oceniają,  Źe pomiędzy
1987 rokiem a końcem roku  1991  więcej njż 70 miliardów dolarów
(czyli  ekwiwalent  długu  zagranicznego  Ros]i)  zostało  nielegalnie
wywiezionenaZachódiumieszczonewróznychkrajach.Mianowi-
ciewszwajcarii,Hiszpanii,Grecji,Francji,naKaraibach,wlndiach
i  Ameryce Południowej.  Transferów  dokonywano  w dolarach, pla-
tynie, złocie i  metalach szlachetnych.

Równolegle  w  Rosji  i  republikach  postsowieckich  pojawiło  się

przed  1992 rokiem  około  600  specjalnych  firm, jak równiez  tuzin
banków, których lista oczywiście nie została odnaleziona (na około
1800 wówczas  istniejących). To wszystko było całkowicie kontro-
lowane  przez  wtajemniczonych  z  Centrum.  Jedynie  dzięki   80%
dokumentów (5000 nagrań, not. syntez i korespondencji), będących
w  posiadaniu  prokuratury,   ślady  te  zostały  odkryte.  Niepewność

polityczna,  strach,  przeszkody prawiie, organizowane  w  imię
„demokracji"  przez  tych,  którzy  wczoraj  służyli  totalitary-
zmowi, są w danej chwili odpowiedzialne za spowolnienie po.
szukiwań.

Pomiędzydokumentamiilus[rującymitłotamtychwydarzeńznaj-
duje się na przykład korespondencja „prywatna"  pomiędzy Gorba-
czowem (a więc numerjeden w Partii i  w państwie) a Walentynem
Falinem   (który  dziś  woli   zyć  w   Hamburgu   pod  opieką  swoich

przyjaciół  Egona  Bahra  i  H.D.  Genschera).  W  listach  tych  jeden
z nich prosił drugiego o „pobranie z budżetu państwa„. wielu milio-
nów dolarów... dla zaprzyjaźnionych przedsiębiorstw" (26 kwiet-
nia  1990 roku).

Kiedy   w   kwietniu    ]992   Falin   stanął   przed   komisją   śleclczą
(później  przerwała ona swoją pracę),  bronił się on  argumentem, ze
„popełnił  błędy"  w  zarządzaniu  ł`unduszam  swego  departamentu.
Wyjaśnił on mianowicie, Źe odkąd miał do dyspozycj i raczej fundu-
sze   państwowe   niż   pai`tyjne,   „wyrównywał"   (sic!)   te   transfery
w  twardych  walutach  i  że  czynił  tak,  ponieważ  inni  w  związkach
zawodowych, w Komsomole, w Akademii Nauk postępowali podo-
bnie w tych samych okolicznościach. Jest to zawoalowane przyzna-
nie się. żadnych nazwisk.

Na  krótko   przed   puczem,   na  początku   lata   1991   Gorbaczow

poleciłGieraczence,dyrektorowiGosbanku(pozostającemudodziś
na tym  stanowisku)  „wyemitowanie 200 miliardów rubli  i  umiesz-
czenie  52  miliardów  z  nich  na  tajnym  koncie".  Któz  wie  w  imię
czego  i  w  jakim  celu?  Był  to  moment,  w  k[Órym  przy  pomocy
manipulacji  dokumentami  finansowymi  wysyłanymi  do  licznych
banków zachodnioeuropejskich,  minister finansów, w tamtym cza-
sie W. Orłow, otwiei.ał tajne konta.

Ruble  transferowe - powiada  on  - dajemy  do  dyspozycji  tym,
którzy chcieli je wykorzystywać w przedsięwzięciach handlowych.
Wtymsamymmomencie,dawnynaczelnyredaktor„Prawdy"umie-
szcza  wiele  milionów  dolarów  w  pewnym  banku  w  Dtisseldorfie.
Depozyty  te  pęcznieją  tu  i   Ówdzie  na  dwóch  tysiącach   tajnych
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„indywidualnych" kont Rosjan na Cyprze. Dlaczego Cypr, j to część
grecka`.)  Ponieważ  od  czasu  panowania  Andropowa  Rosjanie  nie
potrzebują wizy, zeby tam się się udać.

Już  w  1992  roku  prokura[ura rosyjska jest w tym  zorientowana,
ale zdemaskowani  „przewoźnjcy" -włączając  w to grupy  wielkiej
rosyjskiej  mat`ii  -zapewniają,  Źe  chodziło  im  i  chodzi  „o  dobro

partii"  Takjak Rosjanin, który w kwietniu  1993 roku wylądowal na
Cyprze i zdeponował w „swoim" banku 3  miliony dolarów.

Wedle  t`ederalnego  radcy  szwajcarskiego  Jeana Zieglera,  w  ma-
łym  stopniu  podejrzewanego  o  antysowietyzm,  Bank  Uzbekistanu
wytransferował w  1991  roku  vja Bułgaria,  zgod"e z prawem  ban-
kowym ZSRR, swoje zasoby złota. Europejskie Centrum lnformacji
prowadziło śledztwo w sprawie transferu z roku  1992, gdy samolot
[`irmy Seabeco przewiózł  1,6 tony złota z Kirgizji do Zurichu, gdzie
zajęła się nim spółka Metalor.  W  tym  samym roku generalny  pro-
kuratorRosjiprzedstawiłszwajcarskimwładzomlistępodejrzanych
kont.  Nie było w tej  sprawie więcej  pytań. Ale Borys Jelcyn osobi-
s'cie  skorzystał  z   pobytu   w  Hiszpanii   aby   „odzyskać"  na  rzecz
Państwa kilkaset milionów dolarów,  które znalazly  się nielegalnie
w rejonie Barcelony i Madrytu.

Uczestnictwo mafii
Mafie rosyjskie uczestniczą w tej  grze transferów z prostej  przy-

czyny,  ze  przeniknęły  one  (za czasów  Brezniewa)  az do Politbiura
i  do  wszystkich  struktur administracyjnych  i  ekonomicznych post-
sowieckiej  Rosji.  Generał Anatolij  Olejnikow, pełnomocnik MSW
do   spraw   walki   z   przestępczością,   zapewniał   ostatniej   wiosny
( 1993), że matie „dysponują w bankach zachodnich 25  miliardami
dolarów, z których miliard został skradziony w bankach rosyjskich".

Pewne  rosyjskie  grupy  mafijne  -  podzieliły  one  między  sobą
„zadania"  i  geograt`iczne  strety  wpływów.  podobnie jak  niektórzy
dzieląpomiędzysiebiechodnikinaszychulic-słuzątej„niewidzial-
nej ekonomii", k[Óra zżera państwo dla osobistej korzyści, korzyści
aparatu komunistycznego, którego wysokie osobistości są związane
z dwudziestką „ojców chrzes[nych" (wśród  150 innych) zorganizo-
wanych w „bractwa".

Powszechnie  wiadomo,  że  Gajdar  Alijew,  członek  Politbiura
Gorbaczowa  od  1986  do  1991  roku,  aktualnie  przywódca  Azer-

bejdźanu,  były  general  KGB,  kontroluje  wraz  z  rodziną  przynaj-
mniej   od  trzech  dziesięcioleci   rynek  bawełny  i   ropy   w  muzul-
mańskiej Azji i ma udziały w dochodach ze wszystkich zawieranych
„interesów".

Inni, przerażeni upadkiem puczu, zostali z wielkiej łaski przyjęc]
do niewidzialnego aparatu. I tak sekretarz odpowiedzialny za kadry
dla Politbiura został powołany na konsula w Szanghaju, inny, pier-
wszy  sektetarz  Komunistycznej  Partii  Mołdawii  został  wysłany  do
Meksyku, sekretarz zaś Komunistycznej Partii Amen]i wybrał słońce
Casablanki.

Agenc]a prywatnych detektywów Kroll, która na polecenie Bory-
sa  Jelcyna  starała  się  rozpoznać  i   uchwycić  ucieczkę  kapitałów
wczasieostatnichlat,odkryłanazachodzieliczneinwestycjewn]e-
ruchomości, hotelarstwo, budowle, galerie sztuki oraz zeglugę. Ka-

pitały  te przychodziły z ZSRR, a następme z Rosji w ciągu ostamich
sześciu, siedmiu lat, ale przede wszystkim mędzy 1990 a 1993 rokiem.

Źródła „polityczne" mieszały się często ze strukturam i interesa-
mi mafijnymi, nie wspominając o uzyciu tu i ówdzie zaminowa-nych
obszarów przez nowe rosyjskie tajne słuzby.

Miliard  dolarów  wycieka  s'rednio  kazdego  miesiąca  z  Rosji  na
Zachócl.  Nielegalnie!  Natomiast według „Financial Times"  19  mi-
liardów  ,jes[  uśpione"  na  kontach  w  zagranicznych  bankach,  za-
miast być reinwestowane w Rosji.

Nie mozna nie stawiać sobie powaznych pytań, gdy w dwunastu
(na  piętnaście)  byłych republikach ZSRR, jak też  w  licznych  pań-
stwach ex-satelickich komuniści  pozos[ali  przy władzy lub do niej
wracają,  Czyz  nie  są  oni  zasłoną  tajnego  aparatu  i  niewidzialnej
ekonomii, przewidzianą w  1990 roku, a więc zasłoną prawdziwych
władców przeznaczonych do stopniowego wyjścia z cienia? Pewien
Amerykanin   napisał  ostatnio,  że  włoski  kc)munizm  nie  jest  już

groźny, poniewazjego wielcy przywódcy ubierają się u Amaniego
ijeżdżąalfaromeo!Torozumowaniemakrótkienogi.Nowoczesny
komunizm, który planował i  o  którym  mówił w  1982 roku Andro-

pow ma byc' właśnie taki. Czy gdyby Hitler wrócił do władzy paląc
cygara, ubierając się u Armaniego i odwiedzając Gucciego -uznano
by go za „naszego"?

Pierre de Villemarest

DEKOMUNIZACJA  PO  CZESKU
Wywiad z byłym wiceministrem spraw wewnętrznych Republ{ki Czeskiej  -  Petruską Sustrovą

D  Jakie funkcje pełniła Pani w czeskiej opozycji i rządzie?
Byłam  sygnatariuszem  Karty 77, przez pewien czas byłam rów-

niezjej rzecznikiem.  Natomiast w rządzie czeskim przez ponad pół
roku pełniłam t`unkcję wiceministra spraw wewnętrznych.
D  W jaki sposób została przeprowadzona lustracja i dekomuni-

zacja w Czechach?
Została uchwalona ustawa dekomunizacyjna.  Uzasadnieniem tej

ustawy nie były względy ideowe czy moralne: kto był winien, a kto
nie, ale kwestie związane z bezpieczeństwem państwa.

Ustawadekominizacyjnastnowi,żewokresiepięciulatokreślone
w tym akcie prawnym osoby nie mQgą pełnić pewnych wyszczegól-
nionych stanowisk w administr{icji państwowej. Osoby, które zosta-
ły objęte procedurą dekomunizacyjną, były w przeszłości oficerami
StB, Agen[ami StB, tzn. rejestrowani jako agenci , członkami milicji
ludowej  (nie była to normalna, jak w Polsce, milicja, ale uzbrojona
część partii), aparatczycy partii komunistycznej, którzy mieli stycz-
nos'ć  w   swojej   pracy  ze  słuzbami   specjalnymi   oraz  członkowie
nomenklatury komu ni stycznej.
D  Kiedy  w  Polsce  próbowano  przeprowadzić  lustrację,  jej

przeciwnicy  twierdzili,  że  wie]e  akt  SB  zostało  sfałszowa-
nych bądź spreparowanych, wiele  teczek zostało zniszczo-
nych,   w   związku   z   tym   nie   można   lustracji   w   sposób
cywilizowany przeprowadzić.  Czy  Pani spotkała się  z przy-
padkiem fałszowania akt SŁB?
Nie, oczywiście nie. Wynikało to z tego, Źe wszystkie komunisty-

czne służby  specjalne funkcjonowały  w podobny do siebie sposób.

I  tiudno  się temu  dziwić. Jeżeli  np.  na  iakim sympozjum jak nasze
byłby tajny agent,  to jego sprawozdanie powędrowałoby do teczek
wszystkich  osób  objętych  inwigilacją,  które  były  obecne  na  tym
spotkaniu.  Agent  taki  pozostawia  więc  wielokrotny  ślad,  którego
wytarcie,   zmazanie  ]est   praktycznie   niemożliwe.   Moi   koledzy
z MSW mówili mi, że wiedzą o dwóch przypadkach. kiedy sfałszo-
wano zapis w rejestrze teczek. Ale było to możliwe do wykrycia na

podstawie  samej   tylko  zawartości   archiwum  StB.   Natomiast  nie
spotkałam się z ani jednym przypadkiem całkowitego spreparowa-
nia czyichś teczek i będących w nich materiałów.
E  Jakie znaczenie dla sytuacji wewnętrznej  Czech miało prze-

prowadzenielustracji?
Przede  wszystkim  lustracja  eliminowała  osoby,  które  mogłyby

byc'  narazone  na  szantaz   Lustracja  miała  więc  znaczenie  głównie
dlabezpieczeństwapaństwa.Mniejszeznaczenielustracjamiaład]a
zredukowaniawpływówpartiipostkomunistycznej,gdyżkomuniści
odpewnychstanowiskitakniemoglibyćwerbowani,Myślęjednak,
że  lus[racja  była bardziej  skutkiem  nastrojów  społecznych  niż ich

przyczyną. Większość gazet, większość prasy -zdecydowanie opo-
wiadała się za lustracja,  a gazety czy  środowiska. które były prze-
ciwne,  były  w  zdecydowanej  mniejszos'ci  i  to  -  wola  społeczna
bardziej nizjakiekolwiek akty prawne, zadecydowała o takiej, a nie,
innej  sytuacji  politycznej.

E  Dziękuję za rozmowę i życzę sukcesów

Rozinawiał Krz;ysz:iof Brzechczyn
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POLSKA  -  ALE  |AKA?

SOLIDARYZM  SPOŁECZNY  W  OKRESIE  PRZEŁOMU*
W przeświadczeniu  przedstawicieli  psychologii  humanistycznej

wyposażenieczłowiekawspecyficznieludzkąsilęjestdlajegozycia
psychicznego poclstawowe,jest fundamentem jego rozwoju.  Siła ta
byłaby osot]nym,  pozakulturowym potencjałem jednostki  ludzkiej.
Jest to  zgodne z fundamentalną zasadą,  że [o wyłącznie jednostka
ma określać treść swych działań i dokonań, to ona wyznacza zakres
swej  autonomii.  Wolno  więc  powiedzieć,  że  psychologia  humani-
styczna deprecjonuje wartości  uniwersalne, globalne, na rzecz bar-
dziejjednostkowych,konkretnych.Tokonkretne,osobistedoświad-
czenie danej osoby jest podstawowym substratem, z którego buduje
się osobę ludzką. Taka perspektywa wymaga omówienia w związku
z ostatnio powtarzaną w polityce i życiu gospoclarczym tezą, że los
człowiekajest całkowicie w jego rękach. Takie ujęcie problema[yki
rozwoju człowieka wymaga szczegółowego rozważenia -w związ-
ku z podwazaniem uniwersalnych funkcji wcześniejszego (do roku
1989)  państwa  socjalistycznego,  mozna  sądzic',  ze  obserwowana
deuniwersalizacja zycia odpowiada zasadom psychologii  humani-
stycznej jako teorii rozwoju człowieka. Wydaje się, że w tej dziedzinie
-przypomnijmy  tu,  Że psychologia humanistyczna jest nie tylko  do-
ktryną, jest tez mocno związana z życiem - nie dokonano odpowied-
mego   porównania   i   analiz.   Nie  można  na  przykład  twierdzić,   że
względnie  irrelewanme  są  problematyki:  psychologii  humanistycznej
i nowego (po  1989 roku) zarządzania społeczeństwem.

Często w wyj aśnieniach podłoźa współczesnych przemi an społe-
czno-i)olitycznych   stawia  się  tezy   współbrzmiące  z  programem
odwrócenia się od globalnych  założeń społeczeństwa sohdarnego,
które w Po]sce w najwyraźniejszy sposób było konstruowane przez
kilkunastomilionową,wiejskąimiejskąsolidarność.Załoźeniaspo-
łeczeństwa solidamego można odtworzyć z całego procesu okresu
najautentyczniejszej , podziemnej Solidarności. Od roku 1989 obser-
wuje  się  odwrót  od  myśli  uniwersalistycznej   na  rzecz  doktryny
autonomiczności,    przedsiębiorczości    i    likwidacji    powinności
względem  drugiego.  Taka doktryna ma na celu  usprawiedliwienie
nowego  [`rontu działań wobec jednostki, którą do pewnego stopnia
zostawia się samej sobie, można więc sądzić, że idzie tu o położenie
nacisku na samorozwój. Jezeli się wykorzenia pogląd, żejednostka
ma powinnos'ci  względem  drugiego,  wówczas  zaburza się wielko-
skalowe  korelacje  społeczne.  Wielkoskalowe  korelacje  społeczne
pozos[awałyby  w zgodzie z doktryną głoszoną przed rokiem  1989
o wspólnej  pracy, wspólnym interesie, wspólnej odpowiedzialności
i jednakowym  poziomie  Źycia.  Zerwanie tych  więzi  dalekiego za-
sięgu  obserwowane jest  w  nawoływaniu  do  troszczenia  się  tylko
o siebie, bez oglądania się na swą społeczną misję.

Nowa  doktryna  twierdzi,  Źe  w  istocie  społecznego bytu  nie  ma
korelacjidalekiegozasięgu,Źcpoglądtaki,owszem,byłwprzeszło-
ści rozpoznawany przez media i  ośrodki opiniotwórcze, lecz trzeba

go  uznać -  od  strony  teoretycznej  - za  pogląd  błędny,  związany
z systemem komunistycznym; nowa doktryna więc ogłasza, że teraz
należy  przyjąć,  iż jest tylko jednostka i  ona się ma  starać  o siebie.

rc`ydsę:zTnej:]S:hs::E3T`zsek:;ź;parresĘ:|teonYea:ęonnaop=?cyzknł::epsFne;rŁua?:
ne.  Oto  z jednej  strony  ulice  pełne  są  luksusowych  samochodów,
z drugiej zaś w okresie po roku  1989 sytuacja rencisiów i emeiytów
nie  stała się  przedmiotem  troski  mediów  lub rządu,  i obraz ten  nie
powinien  nikogo  razic`.  Skoro  zrywa  się  z  tezą  o  opiekuńczej  roli
państwa, skoro odrzuca się ekonomiczne podstawy systemu globa-
listycznego dystrybuowama wypracowanych wspólnie dóbr, to po-
wstaje  palące  zagadnienie,  czy  przypadkiem  obecnie do  głosu  nie
dochodzi  rozsądek  sterowany  zasadami  psychologii  indywiduali-
stycznej,  tej,  która  odwołuje  się  do  wewnętrznej   siły  jednostki,
wszystkie zaś inne urządzenia społeczne oskarża o  Heglowski uni-
wersalizm,  naruszający królestwo wolności, ludzkich potrzeb, nie-
usuwalnego instynktu realizacji Życia i bycia sobą.

Nowe media -skądinąd często nazywane błęclnie solidarnościo-
wymi  -  raczej  były  skłonne  w  ostatnich  latach  głosić  pochwałę
bogacenia się nielicznych, wyalienowanych ze społecznego trudu,
ze  zbiorowego  wysiłku  dbania  o  całość  i  z  pokomej  cierpliwości,
zamiast  wykazywać   sluszną  (w  optyce  solidamościowej)   troskę
o  wielomilionowe społeczeństwo. W  wielkiej  przybojowej  fali  po-
wszechnej zgody, że oto nadchodzi epoka prawdziwie zakorzeniona
w rzeczywistości, nie było prawie wyjątków, które domagałyby się

usunięcia lub przynajmniej rewizji ogłoszonego postępu w deklara-
cjirokuI989.Możnawręczmówićoentuzjazmieludzkiejgromady.
Jednak tu i ówdzie w szybkim tempie kiełkowały nieśmiałe i nigdzie
nie  publikowane  podejrzenia,  iż     nowy  porządek  nie  ma  swych
wielkich  korzeni  w rzeczywistym ładzie,  na poziomie  oniycznym
Na  szczęście  rozum  społeczny  nie  musi  powtarzać  tego,  co  mu

powiedziano na temat, czym jes[ współczesna historyczna przemia-
na,   i   dysponuje  on   swoimi   me[odami   rozszyfrowywania  nawet
najstaranniej  zakonspirowanej  obecności.  Raziła  też  dysproporcja
między   nie   chronionymi   masami   a   chronionymi   spekulantami,
w   mediach   -   które   wypracowują   nowomowę   -   przezwanymi
(wbrew powszechnej zgodzie) biznesmenami . Atoli nie trzeba ukry-
wać, że społeczeństwo nawet naj bardziej spekŁakulame osiągnięci a
fńnean:::w:ew#s:royd3izcnhesmm:%O;we;ozepsrź:łeź€]nń,zał:zł]aw8iitiaE::

nielegalne,półlegalne,spekulacyjne,antyumwersalistyczne,patolo-
giczne, typowe dla przedsięwzięć podejmowanych przez margines
społeczny,  zwłaszcza pospolitych handlarzyków  i  złodziejaszków,
którzy stawiają przede wszystkim na unikatowość własnego Źycia,
realizację własnych odczuc' i potrzeb.

Mozna wskazać szereg przykładów, że stan społecznych nastro-
]Ów,  wszechpotęzną  prasą  społeczeństwu  przypisywany,  mijał  się
ze stanem faktycznym.  Odwrót od solidamościowego rozumu spe-
kulacyjnego,atakźeodebraniesensuistnienianarodujakowarunku
rozwoju  człowieka  si)ołeczeństwo  przyjęło  z  trwogą.  Zawołania
„ratuj się kto może", ,jak sobie pościelesz, tak się wyśpisz" przyjęto
z zażenowaniem. Zażenowanie to wyrażało się na wiele sposobów.
I  tak  podczas  wyborów  samorządowych  we  Wrocławiu  plakaty
liberalnego (w sensie doktryny ekonomcznej realizowanej od roku
l989)Komitetuwrocław2000,zwydrukowanymwielkimnapisem
„Wrocław  2000",  ludnośc' Wrocławia.  zapewne  w  proteście  prze-
ciwkorozgłaszanejnieprawdzie,poprostuzniekształcała,dopisując
krótko, acz dosadnie wyraz „dla" -w ten sposób, zupełnie pewnym
iwyksztalconymgłosemzwykłegoluduujawniono,zeprawdziwym
celem tych przemian są przekształcenia oligarchiczne, nie zaś uni-
wersalne,tzn.obliczonedlacałych37milionów.Zniedowierzaniem

przyjmowanooświadczeniarzeczniczkirząduTadeuszaMazowiec-
kiego,   Małgorzaty  Niezabitowskiej,   która  choć  nie  pozbawiona
wykształcenia  ogólnego,  cynicznie  i  w  razący  sposób  wazyła  się
unieważniać  dotychczasowe  wartości  uniwersalizmu  społecznego
narzeczposłuszeństwawłasnejsakwie,niezaśnarodu.Powstajetak
zagadnienie, czy tę nową „wolność" po roku 1989 można legitymo-
wać  indywidualizmem  psychologii   humanistycznęi,  która  zrywa
z wielkoskalową społeczną polaryzacją, przekonaniem, iż los dru-
gichjestsensemzyciaczłowieka.Wszakżenowykierunekspołecz-
nego urządzenia bardziej odpowiada Frommowskiemu urządzaniu
się w jednostkowym szczęściu.

Wydaje się, Że niechęć spoteczeństwa do myśli wypowiadanych

przezdr.TadeuszaMazowieckiegoired.MałgorzatęNiezabitowską
brała  się  z  odrębnej  ewaluacji  mazowiecczyzny  rozumianej  jako
system  desolidaryzac]i   (deuniwersalizacji)   społeczeństwa  i  jego
konkretyzacji,  anizeli  spodziewali  się  koncesjonowani  architekci
nowego  ładu  społecznego.  W  odczuciu  społecznym  Mazowiecki
grzeszyłkonkretnos'ciąnienamiejscu,kładłnacisknaposzczególne
trajektorie rozwojowe, likwidował zaś metafizyczne Łło, z którego
trajektorie  się  wynurzają.  Nie jest  tedy  rzeczą  przypadkową,  ze
Mazowieckiego   wizja   społeczeństwa   wymagała   gwałtownego
zmnie]szenia czasu i uwagi poświęconych patriotyzmowi   W okre-
sie  rządów  Mazowieckiego  obchody  tzw.  okrągłej   50.   rocznicy
wrześniabyłyskromniejszeniżobchodynieregulamej56.rocznicy.
Nic tedy dziwnego, wszak ze stanowiska uznawanego przez Mazo-
wieckiego  nowego  urządzenia  społeczeństwa,  państwo  przestało
byćpośrednikiemrealizacji,wolnościczłovweka-niemajuzsłuzby

(misji) narodowi, jest już tylko zamysł koikretny, tylko bogacenie
się. Racjonalizacją wolności stał się biznes -poprzednio nazywany
spekulacją-niezaśnaród,państwo,wiekotrwałemarzeniewiększe-
go  od  aktualności  wymiaru,  mozna  nawet  powiedzieć:  marzenie
ducha. Nie był to jednak duch niewolniczy, wszak kilkunastomilio-
nowa  Solidamość  nie głosiła pochwały  po  prostu  uznanych  wzor-
ców  -  globalnych  rozstrzygnięc'  tylko  dlatego,  że  są  pochwałą
stagnacji,  bezruchu  myśli,  wygodą  stabilności.  Solidarnos'ć  była  ru-
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chem  poszukiwawczym,  łączącym  prymat  indywidualności  z  war-
tościami  komecznymi,  powszechnynri;  zdaniem  jej  krytyków  -
generałów,  a nawet mediów zachodnich -była nichem indywidu-
alistycznym,  wyzwolonym  z  zewnętrznych  determinant,  ulegają-
cym   czarowi    podejmowanych    przez    siebie   decyzji,    czarowi
samowładztwa.

W]adze Nowej Epoki, która nastała po roku  1989, głosiły postę-
powość  i  moralność  przeinian,  dokonując  posunięć,  które  miały
niewiele  wspólnego  z  uniwersalistycznym kierunkiem  wymarzo-
nym przez ludność Polski ; przeciwnie, koryfeusze nowego porządu
zaczęli jawme głosić program, który mozna określić mianem loka-
lizacji  (fragmentaryzowania,  antyglobalizacji).  Powstało  domnie-
manie, ze transfomacja j est grą korzystną dla wybranych. Michnik
zapewne  miał  na myśli  obronę  transfomacji  właśnie  dla  „wybra-
nych",  a  więc  transfomację  z  gruntu  asolidarystyczną,  tzn.  ten
rodza] zmian, na który ćma wyborców nie chciała się zgodzić. Lecz
{ego  media  -  sprawme  koncesjonujące  prawdę  -  me  zamierzały
ujawmć,  choć głoszono meobecność zapisów jakichkolwiek tema-
tów. Brak tej narodowej zgody na wcielenie nowej doktryny wypły-
nął  z  siłą  na  powierzchnię  głównie  w  wyborach  prezydenckich
w  listopadzie  roku  1990,  gdy  po  raz  pierwszy  w  najdobitniejszy
sposób  zawiodły  nawet  najostrzejsze  kalkulacje  tych  zespołów,
których  poglądy  zaw'sze  pilnie  odzwierciedlały  światowe  media.
Wydaje  się,  że  nowy  trend  realizowany  w  mediach  stawiał  na
rezygnacj ę z ogólnych prawidłowości procesów historycznych -na
rzecz atomzacji i społecznej dekorelacji. W tym kontekście dotych-
czas nie rozpatrywano przemian roku  1989. Można powiedzieć, Źe
w planie Mazowieckiego, arogancko bronionym przez Małgorzatę
Niezabitowską, chodziło o wypowiedzenie aktu nieposłuszeństwa
tradycji wyższego porządku, opartego zresztą na pokorze i cierpie-
niu  jedostki,  który  wypracowało  podziemne,  a  wcześniej  (do  13
grudnia) Solidamościowe społeczeństwo. Istotą tego nieposłuszeń-
stwa  wobec  ideałów  Solidarności  było jednalc  zamaskowanie  na-
zwami  Solidamości   prawdziwego  oblicza  planu  ukonkretnienia
stosunków  społecznych  w  Polsce.  To  ukonkretnienie,  połozenie
nacisku  na  sprawczość  własnych  decyzji,  na  niezastępowalność
lokalnego zainteresowania i ubóstwa własnego interesu kłóciło się
z pragmeniem S olidamości pielęgnowania wzorców koniecznych,
uniwersalnych,  powszechnych,  nawet kosztem bolesnych  decyzji
ograniczenia lokalnej unikatowości i odrębności.

Cała epoka po  1989 roku jest epoką usuwania wielkoskalowych,
Solidamościowych  postulatów  etycznych,  postulatów  socjalizacji
j ednostki i jej rozwo] u, których geneza j est jakby antypsychologicz-
no-humanistyczna, postulaty te bowiem wyrosły na kanwie czystej
refleksji społeczne] , prawda, ze związanej -tu już mamy rezonans
psychologiczno-humani styczny -z faktem egzystencjalnym. Po-
czątkowo  -w  roku  1989  -kiełkowała  zaledwie  nieśmiała  myśl,
o której obecności monopoliści bali się nawet wspominać. Przybrała
ona postać pokerowej zagrywki w pierwszych wolnych (o ile można
mówić o wolności w sytuacji pełnej kontroli infomacji, albowiem
zadna niepoządana infomacja me przedostała się na łamy) wybo-
rachprezydenckich.Wpóźniejszymokresie-równieżwwyborach,
piękne (w kolorze) plakaty z wizerunkiem premiera były masowo
wręcz  zamalowywane napisem  „złodzieje" - były  to jednak już
czasy, gdy diagnoza ta nie tylko przestała kiełkować w umysłach,
lecz  została  przyjęta  przez  miliony jako  ta  sama -  gatunkowo  -
prawda, iz w nocy nie świeci słońce. Trzeba o tym wspomniec', aby
nie było złudzeń co  do deuniwersalistycznego charakteru samych
przemian, albowiem jeszcze dziś można spotkać  w chaosie rozpo-
znań(iwypowiedziachskądinądrozwaznychosób)pogląd,żewiel-
ka  Transfomacja  rzekomo  nie  godziła  w   człowieczeństwo  po
staremu  (a  więc  w  ramach  wizji  świata  o  dalekich  korelacjach)
rozumiane.  Obecność  tak  błędnych  rozpoznań  Świadczy  o  perfe-
kc]onizmie działań maskujących architektów nowego ładu, którzy
w instrumentalny sposób -opierając się na niebywałym dojeszcze
1989  roku  autorytecie  Kościoła  i  na  monopolu  infomacyjnym -
potraktowali S olidarność, a więc całe społeczeństwo. Przykładowo,
media  głosiły,  Że architektów  me ma, gdyż jest  to naturalny proces
obumieranialmperium,któredługożyło,kilkawieków,leczdoszłojuż
do swej końcowej fazy, musi się rozwiązać, gdyż żadne kolejne prz)e-
szeregowania me zapewnią mu żadnej siły życiowej.

W  tym  czasie  już,  u  samego  zarania  Wielkiej  Transformacji,
Michnik  retorycznie  pytał  czy  „7  milionów  Polaków  nie  wystar-
czy?",  rzecz  jasna,  tak  pytając,  dopuszczamy  transformację  dla
wybranych,talcątransformację,któradoi)rowadzidoprzedwczesnej

śmierci wielomilionowych mas. Nie moźna więc zaprzecEyć nowe-
mu  sensowi  rozwoju  społecznego.  Okazało  się  rychło,  ze  średnie
trwanie  życia  po  operacji  roku  1989  zmniejszyło  się,  miast  się -
zgodnie z oczekiwaniami i motywacją do dokonania przekształceń
- zwiększyć. Ruch społeczny Solidarności latami domagźd się wy-

dłużeniaśredniejzyciaprzezpoprawęwarunkówleczmctwa,opieki
zdrowotnej  i  socjalnej,  opieki  w  stosunku  do  wszystkich,  nie  zaś
wybranych  gmp  społecznych ~ rencistów,  emerytów,  młodziezy,
dzieci we wszystkich  przedziałach  wiekowych. Solidarnos'ć, którą
z pietyzmem kultywował naród polsk], odrzucała oderwanie czło-
wieka   od   wielkoskalowego   pola   wytwarzania   współdobroby.u
i współodpowiedzialności. Rewolucja roku 19 89 była jej zaprzecze-
mem,  fakt  ten  starannie  ukrywano,  aby  nie  wyłoniła  się  kwestia
autorstwa instrumentalizowania losem wielkich mas, których przy-
wiązanie do wartości uniwersalnych , teoni transcendentalnych stru-
ktur  historycznych   (nakaz  ulepszama  dzie]ów   świata),   a  nawei
etycznych  postaw  ludzi  budziło   podziw  na  świecie  i   stanowiło
o  moralnej  sile  tej  (Solidamościowej)  karq)r  historii.  Mimo  wszy-
stkich  zabiegów  zamaskowania  etycznego  novum  nowej ~ępokj,
społeczeństwo samodzieln]e wykryło sprzeczność między Światem
solidamościowego  uniwersalizmu  a  św±atem tego  wnętrza,  w  któ-
rym tylko własne sumienie i własne psychologiczne potrzeby legi-
tymuj ą całą obecność.

W rewolucji Solidamości nik[ nie był wyróżniony -ani negatyw-
nie, anj pozytywnie, tzn. nikt nie był przeznacz,ony do zycia w cięz-
kich lub  luksusowych  O(asyna,  uciechy, domy na kształt pałaców,
konta niej awne) warunkach. Symbolem tego po] skiego uniwersali-
zmubyłozainicjowaniei)rzezsolidamośćspołecznegopoparciadla
przemian nawet w więzieniach -domagano się zniesienia szczegó1-
nie do]egliwych warunków pobytu w zakładach kamych, polepsze-
nia wyżywienia, szerokiego dostępu do damowej służby zdrowia,
badańkontrolnychetc.Transformacja,którazmierzałabydozdjęcia
z państwa obowiązku opieki społecznej wobec szeroko rozumiane-
go  społeczeństwa,  była  dla  społecznej  Solidamości  lat  80.  nie  do
pomyślenia,towłaśmeuniwersa]izmkorelacjidalekiegozasięgub}'ł
siłą napędową niezwykłego w świecie zjawiska.  Solidamość miała
swoją własną wielką wizję wolności, którą wiązała z polem globa]-
negozrozumiemapotrzebdrugiego.Tonowerozumienieczłowieka
nabrało  właściwości  historii  logicznie  zdeterminowanej  powinno-
Ścia  -  na  taką  wizję  świata  sartiyści   nigdy  nie  zgodziliby  sję.
W Solidamości rozumieniu dziejów decyzja, konkret, lokalne, nie
mogą być przebóstwiane, uznane za mezastępowalne nawet tysiąc-
ami lat dziejów. Przeciwnie, kazda decyzj a traci swą autonomicz-
ną moc, gdyz może, a nawet powinna być odniesiona do innego
systemu -ewaluacyjnego. Powstała tak doktryna ewaluacyjnos'ci
faktu, ego, ja,  mojego życia i moich  decyzji,  czynów,  wartos`ci,
wyborów i potrzeb , jednostki i jednostkowego konkretu, elemeii-
tarności, zdarzenia.  Ta ewaluacyjność zdarzenia i  obecności jest
związana z  doktryną globalnego  pola uniwersalnego,  które jest
miarą  czynu.   Sprawa  losu  zwykłego  członka  społeczności  była

g:nć;dt%#Tdzgca[d[:[ben::omdz:3|}d=T;[5aci'czd::::g:o:jfLpj:T:g:%:
macja roku  1989 została tak pokierowana, aby zasady Solidamości
społecznejzminimalizować-niepostrzeżeniezaczętozmeniaćsam
język,wjęzykuzaczęłysięutrwalaćpewnefomy,któretenzręcznie
dawkowany  odwrót  od  Solidamościowych  idealów  dobitme  po-
twierdzały. Początkowo, u progu roku 1989, ideały Solidamości nie
mogły być jawnie ośmieszane, mimikra -albowiem antysolidamcL
ściową transfomację podszyto nazwą Solidamości - stanowi istotę
transformacji  po roku  1989,  transfomacji  dyktowanej  przez bez-
względny  kapitał  i  ideały  całkowicie  obce  Wielkiemu  Ruchowi
Si)ołecznemu zainicjowanemu w Polsce w roku 1980, pielęgnowa-
nemu niespotykanym w historii wysiłkiem wielomilionowych mas
przez całe dziesięć lat. W liberalnej doktrynie usiłuje się człowieka
wyleczyćztzw.powinności,samekonomizmmasweźródławumi-
łowaniu „wolnej osobowości'', kierującej się ku sobie, dla realizacji
wlasnych,   odczuwanych  potrzeb.  W  doktrynie  Solidamości   zaś
kładzie  się  przede  wszystkim  nacisk  na  powinności,  byłyby  one
ostateczme związane z losem drugiego - losem rozpoznawalnym
przez prymat wielkiego kwantyfikatora. Życie jedostki  mialo być
życiem  drugiego,  trzeciego  itd.  -  życiem  rozpoznawalnym  za-
wsze w planie globalnej polaryzacji, polaryzacji ku społecznemu
dobru,  nie zaś  po prostu  fragmentem jakiegoś bytu,  którego istotą
byłaby  obecność  jakiejś   przedustawnej   hamonii   między   myślą
a światem.
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WautentyczniespontanicznymruchuSolidamośćnajszerszekrę-

g;ŚFe°ie:Zoekńt%tr:aF3kdgn*Sinma?,g#sbzyakb:C;:#i:k=ebj:°s:;:ł%łi:
kiem przez globalne uniwersalistyczne pole obejmujące wszystkie
[pdoyt;z]fgaś#ęmł]net;':e-st#E:óTaam*#,ip±óewpjłe:tcjsat,9lwntł:Omnor

głoby  nigdy  być  w  ruchu  Solidamość  wypowiedziane,  ponieważ
pogarda  dla  mas  była  mu  całkowicie  obca  i  za  tę  pogardę,  brak
szacunku  dla  starości  ludzi,  którzy  budowali  kraj,  krytykowano
urządzeiiia społeczne. Uważano w Wielkim Ruchu, że ciężka dola
najszerszych kręgów  społeczeństwa,  a zwłaszcza ludzi  starszych,
jest  konsekwencją  antypolskiej  polityki  obcego  imperium,  które
nastawiło się na zwalczanie społeczeństwa, samej polskości, wszy-
stkiego, co z Polską związane, dlatego nigdy w ciągu dziesięciu lat
Solidamościporoku1980niesformułowanoanijednęgoprogramu
legitymującego zimiejszanie okresu zycia, który mają.przed sobą
s[arsi ludzie.  Przeciwnie,  demaskowano  wszelkie przejawy zama-
chu na dobrobyt ludzi starszych. Zgodne jest to z Solidamościową
doktryną służenia ogółowi. Człowiek przez ogół nabywa samo-

#:3±zn::;%=cszua;:Fen:ńodkńrłnej:o:2:55&g:gsótło±::s:jtyżftdoe.Pntcezrłeos:
lokalnejaimojahistoriaoderwanaodwszelkiegosubstratu,wszel-
kiej polaryzacj i .

W  okresie  ruchu  Solidamość  nigdy  nie  posadzano  szerokich
kręgówspołecznychoichnieuczciwągręzpaństwem.Jasnoprzed-
stawiony  sąd  „9-milionowa  ama  świadczeniobiorców  tworzy  -
jako elektorat i polityczna klientela -tak potężną griipę interesów,

Ł:jnp:#::nĘęEE3tmwoaż*ws:%pt:;uog:#żza:3:;Erz%t:;[:,oó#ćź::

g#g.fapyg%,rę;pwTeypz:::ŁaśdT;jczzrnoezT::g:fuod[gkj:,gpoołj;#łep:zóe;
i swojej nieustającej trosce o ich rozwiązmie. W wyniku tego utrwa-

:;oń:j;Er;gsk,oE.ą:|ę;ź:g#treojb|::gspf:r:=gswas:Łcazeigś|3f.iT:ssi:

Łrięsi%#1t,y]*Odnz?eps:€:ToreTnałgje'e3ł:creozś3:jŁ:[3śuc?ramwu?jedńbłypE;ć
skrzętnie ukrywany,  same sfomułowania „elektorat", „klientela",
„grupa interesów",  „przywileje uznano by  za obrazające  godność
człowieka. Nie było wtedy możliwe nawet to, aby naród nazywać
grupą   interesów,   Świadczeniobiorcami,   masami   korzys[ającymi
zprzywilejów,albozebykwestionować,żenajautentyczmiejszepro-
blemy  społeczeństwa  są  powazne.  I  nie jest  to  sprawa  cenzury
(auiocenzury), tzn. usuwama niewygodnych sądów. Jest to sprawa
poglądu,  ze pewne wartości  są nie tylko opisywane, wyrażalne,

L:ęzzFśa]gdgnłoę:tskza:3=::%d#sepnśfńes,ąnfeonzłaeśczdnoeórgę:łdeyc:;g:t#ć
byłypunktemwyjściaSolidarności.Jednocześniedobrowspólne
było rozpoznawalne nie bezpośrednio, lecz przez kwantyfikator
uniwersalny,tzn.wramachsystemukopernikowskiego.Towłaś-
nie  od  tej  powagi  problemu  odpowiedzialności  za  innych  wy-
szedł nowy Wielki Ruch  Społeczny.

Podniesienie -od roku 1989 -wartości indywidualnego zabiega-
ma o  siebie musiało zaowocować nową socjografię.  Ocena szero-
kich kręgów społeczeństwa w kategoriach: „Mieli dawać, a nie dają

;;#,ąroorzżzsg::au3gcę]ee§:g;3gś:;nałooTłjź#rłźgf3łsęak;Lej3g
wybieranym (lub - w warunkach kontroli mediów - wybierającym
się)reprezentantomnawysokiestanowiskaniebyływSolidarności
moźliwe.Ruchsolidamościniebyłnawetzwykłąpresjąnapodtrzy-
maiue świadczeń gwarantuj ących ludziom godziwe życie, domagał
się  jawnie   przerzucenia   naddatku   produkcyjnego   -   topionego
w utrzymywaniu światowych rewolucji - do sfery codziennej kon-
sumpcji;  uwazano też, że zdjęcie kontroli produkcji  w  zakładach,
którąsprawowałaSłużbaBezpieczeństwa,musizaowocowaćwzro-
stem  przedsiębiorczości,   wzrostem   tempa  wytwarzania  nowych
dóbr.  Pookrągłostołowa  epoka  zabiegania  o  siebie  zaowocowała
przyznaniem   niebywałych   ekonomicznych   prerogatyw   Służbie
Bezpieczeńsiwa; dokonano tego póljawnie, nie ukrywano bowiem,
że  nastała  pogoda dla konkretnych  przedsiębiorców,  w  ogóle dla
]ednostkowego-natympolegałajawnośćoperacji,ukrywanotylko,
że idzie o uwłaszczenie powszechnie pogardzanej moralnie, a nawet

i:ł%njae?t`S3:an;jąTzę[Xo`seue#SzwnoyFz'ykb°kT::jateycczzenńejt:°omźnekńa:UkD;
wałoparawanowąkonstrukcjęzaciemniającąprawdę.Wiadomo,Że
architekci i uirwalacze nowego ładu uwazan , że rozpoznanie przez

społeczeństwo,  które juź  bez  Solidamości  zostało  Solifiarnością,
istoty  Wielkiej  Transformacji  będzie  procesem  czasochłonnym,
trwającym o rząd wielkości dłużej.

BogactwojednostkiSolidamośćwyprowadzałazszerokiegopla-
nu, nie zaś z pojedynczego doświadczenia tego j ednego, konkretne-
go Źycia. I tak domagano się moźliwości  wdrazania polskiej  myśli
konstruktorskiej,rozwijaniaprodukcjiwagonów,turbin,ogranicze-
nia roli antypolskich agentur utrudniaj ących wdrazanie np. rewela-
cyjnego   mikrokomputera   Karpińskiego   K-2,   dużych   -  jak   na
ówczesne  czasy  -  maszyn  liczących  Odra  (zamiast  narzuconych
Riad),  nowych  lotniczych  konstrukcji,  które  uzyskały  znakomite
osiągi  podczas  testów,  wymieńmy  tu  owoce  myśli  inz.  Sołtyka,
konstruktora„Suma"„Biesa"„Iskry"-donajlepszychkonstrukcji
myśliwców należał „Grot" z lat 50., z dyszami poza kabiną, dlatego

g:;]enfengt3Ze;:zgtsłsreynję°gł?%aydbz]'śydc°ri..k[ś:#:;'r8tur8ok::;'curi
gałęziprzemysłu(rozproszemapotencjałuintelektualnegozespołu),

2Łsa3#wkprroozdpuokcu:gcycftduz3łnpyr,%ęag:śys,t2akcgŁEgź:Thy*:

iE3iyutFgŁmpiya,żokkeiceiuTWśgk:czhamkm;:ł%e;,ppr`;3LE5,yąlcę:ccjieFe`kY:g:
rikę -  wszystkie te  uzdrawiające  nowe  zalecenia  musiałyby  być

sź%tt*:g#dwg:śg.Ę:łspwocł:gzoedńrsztuwceaTołayts3:.;oźt;%;jteoŁ:g:±

§8gł:egEorggpuornsap;łŁb:wwatf;]t.es:#azcyhskwTefi3:;g#3Łot[;gaŁn,%%
nie  zaś  w  sartrowskim  planie  przebóstwienia  decyzji  konkremej
jednostki,  lokalrie rozumianego  zysku.  Po  roku  1989  rozpoczęto
neuffalizowanie  tego  wszędobylskiego  w  polskiej  kulturze  pola

:d:%:;##sdhpj9eśsctłnła53rre:Łcjj:o8JO:;`:8#:8ŁuecŁea:;ss:#eczłnae?
Dopiero  po  roku  1989  pojawiła się pogarda dla powszechnego

8ź::j:dp°mpyrsazę5'ścdj?bs:°ffboyś:;'.WwTzg#Ę8g8]::=e#:a;Zc:bftzóprłze;
próbowaliby  tak  świat urządzac',  zostaliby  zaliczeni  do  nośników
Patologii  społecznej.  Starość i  cierpienie nie były  w  polskiej  Soli-
darności widziane j ako przeszkoda rozwoj u , osobowość bytu, która
winna być jak najszybciej zepchnięta w zaświaty; gdyby taką przy-
szłość - pogardy dla celów ogólnospołecznych, ktoś pokazał w la-
tach 80. w telewizji. społeczeństwo nigdy me wyraziłoby zgody na
okrągły  stół,  domagałoby  się,  aby  cele  umowy  okrągłego  stołu
zostały gruntownie przemodelowane,  słuzyły dobru całego  społe-
czeństwa.  nie zaś  tylko  grupie  tzw.  przedsiębiorczych - kosztem
społecznej trwałości państwa  Tak się prze] awiała aktywność rozu-

Faub[oeg:ra,n:sjaŁ#uEjnee:oŁPTToskp#[raoTuw::guoz,nrąoj#emguo,akptóuTt:::
poznawczą  kwantyfikatora  uniwersalnego,  a  więc   rozumu   um-
wersalizującego  fakty,  dokonama,  nawet  fakty  zastane,  zespoły
poszczególnych trajektorii. To kopemikańskie ewaluowanie tego,
co się widzi,  obserwuje i co jest, zostało uznane w protestanckiej,
a więc bardziej konkretnej kulturze za przejaw anarchii, nieposłu-
szeństwa,sarmackiegowolnomyślicielstwa.Nowyekonomizm,siłą
narzucanypolsce,bazujenaniezwyklekonkretnymprzekonaniu,ze
najbliższą osobąjest ona sama sobie. zatem na uznaniu faktu, który
nie  podlega  ewduacji  i  me  może  być  podwazany,  i)rzetwarzany
w wyższym, bo metasystemie.

okpo°|:#msy°±`dpg::isż[ę:eazypgdn::ubzyłcah;?łsotiwa5::jnźcmha[Pn#,°jne#
nostkowego, materialnego, lokalnego. Któz by się odwazył wtedy

Es|:j#,z#,,:Żzee-g:nef;o,:`icJ:dzpr.%:3g:;st:ś,csi3#:eś#cyz:łj3tsę;
należą,bozostałyprzeznichkiedyśwypracowaneiodłozone.Jasno
bowiem widać, że ich świadczenia opłacane są nie z ich niegdysiej-

jg#§::ai?]eEktro:;a5słił:%i?yn#;źge;zSco=:rzg,:|a%eż=Z;o%;|?f:Z:m::e:zE;
:ja,:zF;;głtssz;u;keon,s;#;,Peykłos§:łe::eońcsztywwo;sńyoTŚzoefi:aT5;y:gT
Solidamość była przekonana, ze mozliwa j est jednoczesna refoma
polegająca na wzmożeniu produkcji z likwidacją impenalnej  kon-
troli Słuzby Bezpieczeństwa, nie dopuszcza refomy polegające] na
likwidowaniu zakładów pracy i uwzględnieniu w transfomacji po-
trzeb Służby Bezpieczeństwa: zimiej szeniu produkcji i wdrukowa-
niu  w  system  gospodarczy  Słuzby  Bezpieczeństwa  - taki  model
transfomacj i uznano by za zaprzeczenie starań o wzrost produkcji,
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o odcięcie agentury od życia gospodarczego.  Solidamościowa nie-
chęć do  agentury  wynikała z wielkiej doktryny oceny stanu zasta-
nego  i  ulepszania  historii.  Solidarność  nie  hołdowała  prymatowi
faktu,  starała się więc nawet najtwardsze fakty interpretować oce-
niać.  Od oceny zaś zawsze można przejść do przekształcenia faktu
w systemie, koniec końców w nową przyszłość. Powstała tak wielka
kultura możnościowego widzeni a faktu , modalnego rozpatrywania
konkretu i tego, co już się stało. W tym systemiejednostka niejest
miarąrespektowaniawartości,jejsartrowskieprerogatywyznacznie
zma]ały.

Przypisy

;EHŁoef*::zyź|E:#itę?s:::z'ć]Zyc±%nYtę:skztaoTys':h6oTortzóe;n=±9[:::
kich, przyznał w roku  1978, że produkcja w Polskich zakładach,

Tytuł pochodzi od redakcji.

z  uwzględnieniem  prototypów  testowanych  w  polskićh  biurach
konstrukcyjnych. jest kontrolowana przez zaprzyj aźni onych eks-
pertów.

Mirosław Zabierowski

Mirosław Zabierowski, dr hab. zatrudniony w Zespole Me-
todologii Nauki lnstytutu Fizyki Politechniki Wrocławskiej.

B#yrca„t?t;:z#g„&ycczhesźeassc„hocś#f#akf°esn#b8r`.Śzmrł"wpr:;Zse[m::yn#
Uruwersytecie Jagiellońskim. Tematem habilitac]i był S łafi4s

ibas##;rc4h%r'ffizyrc:d#t8rcieasc"zeŁAyu(t::Z°zn3fhła°b°.ęT€:[akba±:

::sąłjseersłł]ęksśgzko°fT;ejaK:=#°źa-±i8a°Sił9opzroóf::kn°asE:,]°fg:ł:Lrą
procesu, przyrody i metodologią nauk. (Na podstawie: Jn/or-
rrmfor FŹJozofii. Po[sk7`e/., „Pnncipi a XII". Kraków 1995) .

BYĆ  GRUBA  KRESKA?
zadusił się swą krwią - zapewne pozostałyby ślady odrucho-
wego szarpania się. Nie było ich. I Pyjas leźał nie na wznak -
a wypadki zaduszenia się własną krwią zdarzają tylko  w  te]

pozycji" (J.J. Lipski, KOJi, Gliwice  1988, s.126).

Ostamią osobą, która widziała Pyjasa, był jego kolega -Sta-
nisław Pietruszko. Zeznał on, iż 6 V około godziny  ls widział
S. Pyjasa w otoczeniu osobnika, który sprawiał wrazenie, jakby

go  konwojował.  Świadek  ten  podał  również  dokładny  rysopis
owego  męźczyzny.  Zgodnie  z  oświadczeniem  KSS   „KOR"
z dnia  18 IV  1978 rysopis Ów:

„odpowiada   wierme   powierzchowności   funkcjonariusza
Służby Bezpieczeństwa uźywaj ącego nazwiska Marian Pała-
marz, który do maja 77 pełnił funkcję zwierzchnika komórki
tego urzędu do spraw studenckich. Funkcj onariusz ten (zamie-
szkały w Krakowie przy ul. Długosza 17, tel. 6-23-56) od maja
77 przebywa podobno na bezterminowym urlopie"  (O§'wczd-
czenie  z 1 s lv 78,  Komunikat KSS  „ KOR ",  „Biuletyr\ T:nfor-
macyjny", nr 19 z kwietnia, s. 5).

Jedyny  świadek,  który  widział Pyjasa na kilka godzjn przed
Śmiercią,  zginął również w tajemniczych okolicznościach.  Pie-
truszko,będącdziałaczemSocjalistycznegoZwiązkuStudentów
Polskich,otrzymałpolecenieudaniasięwBieszczady,gdzienad
Zalewem Solińskim trwał obóz studencki.  Ostatni raz widziano

gowieczorem30VII,gdyzamierzałiśćnadzalewumyćsię.Dwa
dni później, 1 VIII 1977 znaleziono jego ciało pływające w trzci-
nach. Według J.J. Lipskiego powołującego się na opinie specja-
listów w dziedzinie medycyny sądowej, do któiych KOR zwrócił
się o konsultację:

„gdyby  Pietruszko  utopił  się,  ciało  wypłynęłoby  na  po-
wierzchnię  nieco  później,  na  skutek  procesów  rozkłado-
wych.  To,   że  pływało  na  powierzchni   1   sierpnia,   budzi

przypuszczenie, iź w płucach znajdowało się powietrze, nie
woda.   Mogłoby   to   wskazywać   na   wrzucenie   do   wody
zwłok,  po śmierci innego rodzaju niż utopienie. Do KOR-u
doszła wiadomość z Krosna,  gdzie dokonano sekcji zwłok,
iż  lekarz,  który  sekcję  robił,  opowiada,  Że  w  płucach  nie
byłowody.Zapytanyjednakwprost-zaprzeczyłtemu"(J.J.
Lipski,  op.  ci.f.  s.127).

Poniewaz -jak stwierdza w swojej ksiązce o KOR-ze J.J. Li-

pski  -  po  dokładniejszym  zbadaniu  sprawy  nie  mozna  było
wykluczyć  nieszczęśliwego  zbiegu  okoliczności,  KSS  „KOR"

JAK  GRUBA  POWINNA
Skrytobój cże morderstwa, obok [akich standardowych sposo-

bów inwigilacji spctłeczeństwa, jak podsłuch, zatrzymania na 48

godzin czy zastraszenia, były jedną z wielu metod stosowanych
przez policję polityczną w walce z opozycją w sys[emie komu-
nistycznym. Takim drastycznym przykładem przes[ępczej dzia-
łalności  funkcjonariuszy  SB   moźe  być  zabójstwo  Stanisława
Pyjasa -współpracownika KSS „KOR" i studenta V roku polo-
nistyki Uniwersytetu Jagiellońskiego -który zginął 7 V  1977 r.
w  nie  wyjaśnionych do  dzisiaj  okolicznościach.  Kilka tygodni

przed  tragiczną  śmiercią  S.  Pyjas  był  przedmiotem  brutalnej
inwigilacji -w wysyłanych do niego i jego przyjaciół anonimo-
wych  listach  niedwuznacznie  grożono  mu  śmiercią.   Gdy  na

początku maja znaleziono jego ciało w brai"e kamienicy przy
ulicy Szewskiej 7, okazało się, Źe groźby te zostały zrealizowane.
Po  znaleziemu  zwłok  Pyjasa  dochodzenie  rozpoczął  Wydział
Zabójstw KM MO w Krakowie, ale po 10 godzinach całą sprawę

przejęła krakowska SB. Kilka dni po odkryciu zbrodni w wyda-
nym naprędce oświadczeniu krakowska prokuratura orzekła, iż
Stanisław  Pyjas,  znajdując  się  pod  wpływem  alkoholu,  spadł
z klatki schodowej  i, doznając licznych uszkodzeń ciała, zadła-
wił  się  własną  krwią.  Co  ciekawe,  wydając  to  oświadczenie,
którepóźniejstałosiępodstawąumorzeniaśledztwa,prokuratura
nie  przeprowadziła  nawet  najprostszej  wizji  lokalnej.  Piszący

później  o  tej  sprawie  Jan  Lipski  tak  podsumował  informacje
zebrane  przez  działaczy  KSS  „KOR",  które  stały  w  razącej
sprzeczności z oficj alnym stanowiskiem prokuratury :

„Po  pierwsze  -  w  korytarzu,  czy  teź  bramie  domu  Sze-
wska 7 nie ma klatki schodowej,  z której mógł spaść Pyjas.
Dom -stary, zabytkowy -w którym w ogóle nie ma klatki
schodowej, lecz ma galerie od podwórza, których prowadzą
drewniane schody. Upadek z nich tak tragiczny w skutkach
musiałby spowodc)wać ogromny hałas. Nikt z mieszkańców
domu  niczego  nie  słyszał.  Jeden  tylko,  cierpiący  na  upor-
czywą  bezsenność  słyszał  coś,  ale  z  pewnością  nie  był  to

spadek ze schodów(...).

Gdyby jednak  Pyjas  spadł  ze  schodów  z  tak  tragicznym
skutkiem ~ skąd wziąłby się w bramie-korytarzu domu? Jeśli-
by  przeszedł  lub  się przeczołgał  z  raną  w  tyle  głowy  (może
zresztą  nie  jedyną)  -  zostawiłby  ślady  krwi  na  podwórzu.
Niczego takiego nie było. Krew była tylko przy samej głowie,
zresztą niewiele -i nigdzie więcej . Dalej -człowiek czołgają-
cy  się  ku  wyjściu  robiłby  to  zapewne  głową do  przodu,  nie
tyłem  -  i  tracąc  przytomność  leżałby  w  tej  pozycji.  Gdyby
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nie ogłosił publiczme, iżjedyny świadek w sprawie Pyj asa został
również zamordowany.

Tyle  udało  się  ustalić  na  podstawie  „prywatnego"  śledztwa

prowadzonego przez działaczy KSS „KOR". We wrześniu 1977
dyspozycyjnawobecwładzpRLprokuraturaumorzyłapostępo-
waniewsprawiepyjasa.Wreakcjinazakończeniepostępowania
KSS „KOR" wydał oświadczenie, w którym można było między
innymi przeczytać:

„Wobec takiej sytuacji staje się coraz bardziej oczywiste, że
pos[ępowanie prowadzono w taki sposób, aby osłonić rzeczy-
wistych  sprawców.(...)   Śledztwo  w  sprawie  Pyjasa  naleźy
wznowŁć"  (Oświadczenie ,... s. 5).

Wydawało się, że po roku 1989, kiedy do władzy doszedł obóz
Solidamości  i rzekomo zostały zapoczątkowane rządy  prawa,
nic  nie  stoi  na  przeszkodzie,  by  ponownie  wznowić  śledztwo
w sprawie Pyj asa i doprowadzić do ukarania winnych. Jednakże

po ponownym wszęzęciu postepowania prowadzący tę sprawę
prokurator w  1991  roku doszedł do miejsca.  w którym okazało
się, Źe w otoczeniu S. Pyjasa działało  12 tajnych współpracow-
ników  SB.  Powodzenie  w  zakończeniu  śledztwa i  znalezieniu
winnychbyłowięcuzależnioneoddostepudotajnychaktMSW.
Jednakźe monity prowadzącego tę sprawę prokuratora Jędrzej -
czyka nie dawały Żadnego rezultatu:

„Kiedy wynikła konieczność takich czynności (dostępu do
akt operacyjnych  SB  ~ przyp.  mój  K.B.),  zwróciłem  sie  do
Urzędu Ochrony Państwa. Do UOP dlatego, Źe w policji nadal
zatrudnionychjest wielu byłych funkcjonariuszy SB, których
udziału w tym przestępstwie nie mogłem wykluczyć. Z UOP
otrzymałem kuriozalną odpowiedź,  że Urząd Ochrony Pań-
stwaniemamoźliwościprzeprowadzeniaczynnościoperacyj-
nych.  Kiedy  zażądałem  z  przejętego  po  SB  aLrchiwum  akt
dotyczących  inwigilacji  Pyjasa  i  opozycyjnego  środowiska
studenckiego wokół niego, otrzymałem odpowiedź, Źe ak[a te
zostały zniszczone. Moźe rzeczywiście tak było, tylko wów-
czas  obowiązkiem  UOP  było  bezzwłoczne  zawiadomienie
o tym prokuratury, aby ta wszczęła dochodzenie o niszczeniu
akt. Tego dotychczas UOP nie uczynił" (Rozmowa AmJrzeja
PciJwbJ, „Czas Krakowski", nr 237, 25-27 X  1991, s.12).

Niewiele w tej  sprawie zinieniło objęcie resortu MSW przez
A. Macierewicza. Pc) obaleniu zaś rządu J. 0lszewskiego i prze-

jęciu  kontroli  nad  ministerstwem  przez  A.  Milczanowskiego
sprawa dostępu prokuratuy do tajnych ak[ MSW znowu ugrzęz-
ła w martwym punkcie.  Wobec wniosków urzędu prokurator-
skiego   minister  A.   Milczanowski   zająl   dokładnie   to   samo
stanowisko co wobec procesów o zniesławienie - według mini-
stra udostępnienie zawartości archiwum MSW ujawniłoby „ta-

jemricę państwową" i naraziłoby na szwank „interes państwa".
Wobec uporczywej postawy ministra chroniącego w ten sposób
interesy sprawców zbrodni prokura{ura zmuszona była w lutym
1994  rciku  ponownie  sprawę  umorzyć.  Przestępcy  zaś  nadal

pozostają bezkami.
To stawianie się urzędnika pańs[wowego ponad prawem, aby

uchronić  powiązanych  z  SB  sprawców  zbrodni,  jest  typową

i)raktyką pełniących władzę państwową we współczesnej  Pol-
sce.Postawatakaniebyłabymożliwabezspecyficznegoklimatu
moralnego wytworzonego w naszym kraju. Klimatu, który, naj-
ogólniej mówiąc, wyrasta z filozofii grubej kreski - rezygnacji
z  wszelkiego  typu  rozliczeń  z  przeszłością  i  uznania  zbrodni
dokonanych  przez  systim  komunistyczny  za niebyłe.  Obecna

w  naszym krajobrazie  społecznym  filozofia  grubej lcreski,  na

jednej  płaszczyźnie  stawiając  kata  i  ofiarę,  w  konsekwencji
prowadzi poprzez zacieranie róźnicy pomiędzy  dobrem  i  złem
do relatywizacj i moralnej .

Autor  niniejszych  słów  me jest  bynajmniej  zwolennikiem
„polowań na czarownice" i stosowania odpowi edzialności zt>io-
rowej wobec np.  wszystkich członków PZPR i stronnictw soju-
szniczych.  Nie  uwazam  też  ani  za  celowe,  ani  za  społecznie

poźądane konfiskowania np.  samochodów nabytych  za talony,
które można było uzyskać dzięki koneksjom w Komitecie Wo-

jewódzkim czy np. odbierania mieszkań nabytych poza kolej no~
ściądziękiprzynależnościdowiadomejorganizacji.Należytutaj
stanc)wczo  odróżnić   żądzę   zemsty.   która  raz   wprowadzona
w  czyn ma tendencję do samoeskalacji i wyzwalania się  spod
czyjejkolwiek  kontroli  od  potrzeby  sprawiedliwości.  Zr,esz[ą
żadne, jak mi  wiadomo  ugrupowanie,  polityczne  podnoszące
kwestię lustracji i dekomunizacji wbrew insynuacjom obrońców

grubej kreski nie stawia w taki sposób tej kwestii. Jednakże, co
trzeba wyraźnie podkreślić, czymś innym jest bieme uczestnic-
two w systemie (nawet jeżeli połączone ono było z określonymi
korzyściami  ekonomicznymi)  od  czynnego  naruszania  nawet
PRL-owskiegoprawa.Czymśimymjestbowiemtylkopasywne
firmowanie  swoim  nazwiskiem  systemu  od  aktywnego  jego
wspierania  i  wyrządzania  zła  bliźniemu  oraz  społeczeńs[wu
tylko dlatego, że należąc do uprzywilejowanej kas[y społeczne] ,
korzystałosięzprzywilejubezkamości.Jednakźezasadagrubej
kreski nie dostrzega tych niuansów, nie widząc róznicy pomię-
dzy np.  ojcem wielodziemej  rodziny, który  aby otrzymać mie-
szkanie  czy  wysłać  dzieci  na  kolonie,  musiał  zapisać  się  dc)
Partii, a np.  oficerem UB, k[óry katując i torturując więźniów,
świadomie  i,  co  najwazniejsze,  aktywnie umacniał panowanie
systemu zła. Na podstawie tego przykładu widać, że stosowanie
zasadygrubejkreskiprowadzidostopn]owegozacieraniagranic
między prawem a bezprawiem. Co więcej, stwarza ona niebez-

pieczny procedens.  Bo jeśli raz, na mocy si]ecjalnie zawartych
porozumień  politycznych,  wyłączymy  jakąś  grupę  społeczną
spc)d mocy działania prawa, to później będziemy musieli robić
to stale, gdyź trudno będzie ustalić granicę pomiędzy stosowa-
niem  a niestosowaniem z powodów  politycznych  prawa.  Je-
Źeli zatem moźna zaniechać ścigania wimych zbrodni okresu
1944--89,  tc>  dlaczego  nie  darować  kary  sprawcom  afer  go-
spodarczych z  lat  1989-93  z tego li tylko powodu, że wywo-
dzili   się   oni   z   partyjnej   nomenklatury,   która   pokojowo

przecież  oddała  władzę.  A jeśli  mozna  poniechać  ukarania
winnych afer gospodarczych to dlaczego nie zaniechać walki
z tzw. zorganizowaną przestępczością, która w wielu wypad-
kach posiada powiązania z byłymi postkomunistycznymi eh-
tami politycznymi itd.  Łatwo  więc  zauważyć,  że stosowanie
zasady gnibej kreski pociąga również pewne koszty  społecz-
ne.  Są  to  koszty  naruszenia  zasady  równości  wobec  prawa,
które prawie zawsze prowadzą do postępującej erozji wymia-
ru sprawiedliwości. podwaźenia zasad praworządności i osła-
bienia  rządów   prawa,   które   w   większym   czy   mniejszym
stopniu stają się fikcją. Kto wie zatem, czy jednym ze źródeł

postępującego  paraliżu  struktur  państwa,  korupcji  admini-
stracji  i  bezsilności jego  organów  wobec  wzrastającej  prze-
stępczości nie była, deklarowana swego czasu przez rządzące
Polską elity polityczne, zasada grubej  kreski, która stworzyła

przekraczaniu prawa przychylny klimat społeczny.

KrzysztcJfBrzechcz;yn
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HISTORIA NAJNOWSZA

BRONIEwSH  w  SowlEclcm4  LWoWIE
1  wrześma  1939  roku  Niemcy  rozpoczęły  wojnę  z  Polską.

Kilkanaście  dni  później  -  17  września  -  wojska  radzieckie,
łamiąc  między  innymi  pakt  o  nieagresji  z  Polską  z   1932  r.,

przekroczyły granice wschodnie 11 Rzeczypospolitej  rozpoczy-
nając w ten sposób okupację tych terenów, zgodnie z wcześniej
zawartym  paktem  o  nieagresji  pomiędzy  Niemcami  a  ZSRR

(pakt Ribbentrop-Mołotow) z 23 sierpnia  1939 roku.
TuŻ  po   17  września  przybył  do  Lwowa  poeta  Władysław

Broniewski. Zamieszkał w mieszkaniu swoich znajc)mych przy
ulicy  Bielaka,  którzy  pozostawiając  domostwo,  uciekli  przed
władzą  radziecką.  Szybko  nawiązał  kontakt  ze  środowiskiem
literackim  tego  miasta.  Naleźy  podkreślić,  iź  początkowo  był

on  przyjmowany  przez  nowe  władze  okupacyjne  w  sposób
szczególny.  Informacje  o  nim  bardzo  często  pojawiały   się
w czasopiśmie „Czerwony Sztandar"`. Była tojedyna oficjal-
na  gazeta  wychodząca  wówczas  we  Lwowie  w  języku  pol-
skim.  Na jej  łamach  -  oprócz  Broniewskiego - pisali  między
innymi S[anisław Jerzy Lec, Jerzy Putrament, Leon Pastemak,
WandaWasilewska,AleksanderWat,AdamWażyk,Aleksander
Dan (wł.  Aleksander Weimraub). Ten c>statni na łamach wspo-
mmanego  pisma  ogłosil  w  dniu  26  listopada  1939  r.  artykuł
o  Broniewskim  pt.  Poć'ftz  pro/cfczrz.czźzt,   w  którym  tak  między
innymi   pisał   o  jego   dotychczasowej   twórczości   poetyckiej:

„W poezji jego widzimy rzeczywistość polską, którą do niedaw-
na przeżywaliśmy, w całej tej nikczemności i ohydzie: pastwie-
nie  się  w  defensywach,  masowe  mordy  w  mieście  i  na  wsi,
okrutny ucisk mas ukraińskich i Źydowskich, zapędzanie w pod-
ziemia   wszelkiego   wolnościowego   odruchu.   Wszędzie   tam,

gf]Zełsez;ł::słła:;ewma]:tzuycłhcy?;2:Włekpracy,PoezjaBroniewskiego
Sy lwetkę B roniewskiego zaprezentował takze w sposób pozy-

tywny Aleksander Wa[ -jego  kolega z  okresu  międzywojen-
nego,  razem  współpracowali  w  „Miesięczniku  Literackim"  -
w czasc>piśmie „Litieratumaja Gazieta", który stwierdził, iź jest

:°o"ł:[duub,ł:nzf::&meaipsruabctuej]icy;Cnh;;łaet:rcsariwpa::i::jłreyT::;,???[Sk[e-
K]ęska Polski w 1939 roku mocno zawazyła na psychice Bronie-

wskiego. Leon Pastemak -przed 1939 r. czymy komunista, skaza-
ny do obozu w Berezie Kartuskiej, po napaści Niemiec na ZSRR i
ewakuacji z Lwowa do Moskwy prowadził dział poezji w czasopi-
śmie  „Nowe  Widnokręgi"  -  wspominał,  iż  w  ,Lwowie,  w  39,

g:iżk[ł:t%yg:oaż%:,:#o:€##;;|:;J:;'Ę;:4:ZźSż%pc:z=ił!
Broniewski „obraził się" na „dogmatyczny dżienniczek Czerwony
Sztandar, który naśladując niewolniczo najgorsze wzory propagan-

:![]|WG?cićwje°gpożti;%ł#.:.?,ig.ijegowspółpmcowników.riechciał

d„TS;j„st:,pe;dozj;cgfrc:.m;:ewf,:T:płst%ł"wŁerńzog::;ooddbj,ae[ę2ć„jfe,go;
komunistyczne „wyznanie wiary":

„chcę, Źeby z gruzów Warszawy, rósł Źelbetonem socjalizm,
chcę, żeby hejnał mariacki szumiał czerwonym sztandarem"8.

W  utworze  tym  znajdujemy  takze  akceptację  przez  Bronie-
wskiego  zabom  wschodnich  ziem  11  Rzeczypospolitej  przez
ZSRR. Ten krok władz radzieckich potraktował poeta jako ich
wyzwolenie:

„Dumna i piękna Warszawo, chwała twoim niinom,
chcę zliczyć i ucałować twoje męczeńskie cegły.

Podaj mi dłoń, Bia]oiusi, podaj mi dłoń, Ukraino,
wy mi dacie na drogę wasz sieLp i mło( mepodległy"9.
Skoro Broniew ski niektórych przez siebie napisanych wiersży

nie  mć)gł  opublikować,  deklamował je  wśród  bliskich  znajo-
mych.  Tak było np. z utworem,  w którym stwierdził, iź Polska
wygrałaby  wojnę  z  Niemcami  w  1939  roku,  gdyby  nie  układ
R]bbentrop-Mc)ło[ow:

„1 byłby nowy Grunwald
byłyby nc>we Płowce,

gdyby nie te bombowce
i gdyby nie te czołgi
znad Wołgi" ' °.
Broniewski,  w przeciwieństwie do swoich kolegów z  „Czer-

wonego Sztandaru", nie realizował dyrektyw politycznych wła-
dzy radzieckiej. W „codzienny m Źyciu literackim był nieobecny ,

:h,opć,,oy:zacłzgi?n?::symn:se?:j_ww:;.o:isnk:łmpz:eiizku|.?i3ałze:
zaś  stwierdzał:  „Nigdy jednak  noga jego  nie  postała  w  lokalu
związku,  choć  siedziba  tegoź  mieściła  się  w  arcywygodnym
i przy[ulnym pałacyku byłego  właściciela hrabiego Bielskiego
i  miała niezgorzej  zaopatrzc)ną tanią stołówkę  i...  bufet,  co dla
niego w owych czasach było rzeczą nie do pogardzenia"

Z tego względu, iź Broniewski nie uwazał za słuszne popierać
i realizować  „]inii  generalnej"  władzy  radzieckiej,  tak jak jego
znajomi z „Czerwonego Sztandaru", został zaatakowany przez

jedną  z  tych  osób,  które  gloryfikowały  nową  rzeczywistość  -
Elżbietę Szemplińską-Sobolewską. Jan Karol Wende tak wspo-
minał tamte czasy: „Włodek miał wątpliwości i nie krył się z .ym

jak  inni.  Wykorzystywali  to  ludzie  mali,  słabi,  ludzie,  którzy
mścili się za swoje średniactwo artystyczne czy niewypały poli-
tyczne. Byli też, rzecz jasna, zwykli oportuniści i karierowicze.
Oto  tło,  na  którym  zrodziła  się  denuncjacja,  prowokacja  i  -
tragedia Władysława Bromewskiego.  [...]  Właśnie w tej  atmo-
sferze  [...]  zrodził się osławiony wiersz Elżbiety Szemplińskiej

±;.:#riwi:CśctjeorłaózwTZTmykup:.#ć3,P:ajYc;Sbzyacyrł:;iiJkgnżi:ł:ywka:
poetycką,  na  dramatyczne  strofy  Władysława  Broniewskiego

!.ź.aę;?]y4Tłjakmamśpiewać,gdydommój-"inyizgiisz_
Tymczaseem  24  stycznia  1940  roku  na  skutek  prowokacji

władz  radzieckich  Brc)niewski   oraz   między   innymi  Tadeusz

::;p;rźtAz::::łjsztae:fgsTzut::sazn:;::cegŃĘo*c;e]c5łE::tzęap,nę:eok;:T:
Jerzy Putrament - literat -zwołał zebranie, aby potępić areszto-
wanych i „odciąć  się od nich".  Miał w tym celu przygotowane
odpowiednie  pismo  z  podpisami  niektórych  zostawionych  na
wolności pisarzy. Sprzeciwiła się tym działaniom Wanda Wasi-
lewska,  tłumacząc, Źe jest na to jeszcze  za wcześnie,  Źe trzeba

poczekac` na sąd, na ujawnienie prawdy. W rezultacie nie podpi-
sała oświadczenia Putramenta. Nie zrobili tego równiez Wazyk,
Lec, Szemp|ińska[6.

27 stycznia w „Czerwonym Sztandarze", w którym wcześniej
wychwalano  Broniewskiego,  ukazał  się  artykuł  Witolda  Kol-
skiego - zastępcy redaktora naczelnego tego pisma -pt. Zgn!`ć.§'c'

gacźzjnę  7.ac/.o/ta/z`sżyczn4.  Autor  uzasadniał  w  nim  rozprawę
z Broniewskim, pisząc: „W zachodnich obwodach Ukrainy zna-
lazły się jednak i takie jednostki, które przybyły tu nie dlatego,
by  wespół z całym narodem radzieckim uczestniczyć  w  dziele
stworzenia nowego  socjalistycznego Źycia - lecz  aby  przepro-
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j.  J,  wrzć?s}.ć'ń  /939  -czć7nvJ.ec  /94J,  Londyn  1970,  ś.   107-108,

1`Mairsza:+ek,SłownikbiogrąftcznyofiarstalinizmuwPolsce,z.5
z  1990. 0 Łym, w jaki sposób zbierano wÓwczas infomacje dla

płk.StefanaRoweckiego,pisałJanRzepecki(OrganJ.zac/.c!i.dzz.c]-
łanie  Biura  ln;formacji  i  Propagcmdy  (Bip)  Komendy  Głównej
AK,  „Wojskowy  Przegląd  Historyczny",  nr  2  z  1971,  s,   128):

„Wiadomości  mieli  zbierać  pracownicy  występujący  w  imieniu
organizacji, studiujący prasę (podkreślenie moje -M.K.) i do-
kumenty i nawiązujący kontakt z poszczególnyini Środowiskami
w  celu  wymiany  poglądów  i  infomac]i".  Z przykrością należy
stwierdzić, iz infomatorzy w tym przypadku niedokładnie prze-

glądaliprasę~„CzerwonySztandar".Wczasopiśmietymznaleźć
mozemy m.in. przedruk wiersza Broniewskiego Tward€ r€cc (nr
14  z   1939)  czy  tez  Jego  podpis  pod  oświadczeniem  „Pisarzy

polskich witających zjednoczenie Ukrainy, (nr 48 z  1939). Przy-
kłady te świadczą m.in. o współpracy Broniewskiego z „Czerwo-

2##:cdf:;To'/'żmn`%„Cmvonyszmndm"m54zl939,
3  A. Wa`, Polskije soMetskiie pisatieli, „L±t\eratuna:]ai Gazieta" ni

67  z  1939.
4  L.  Pastemak, Aresz/owani.ć.  W!ĆzćJysfawfz Bron!.cwsk!.cgo,  , Zapi s"

nr  16,  Londyn  1981,  s.107.
5  Pierwodruk: „Nowe Widnokręgi" (Moskwa) m 7 z  1941.
6  L   Pastemak, op.  ci.J.,  S.108.

7  Pierwodruk:  „Nowe Widnokręgi" (Moskwa) nr 7 z  1941.

8  Cyt.  za:  W.  Broniewski,  Wccrsz€  i  pocmap,  Warszawa  1967,

s.167.

wa-z ń!.§.mri.Q2[-, ukazał istotę ówczesnego systemu radzieckiego.       "

Tamże.

wadzić   antyradziecką  politykę   n a c j o n  a 1 i z m u     p o 1 -
s k i e g o , działającego pod komendą imperialistycznej Anglii
i Francji  [...]. Co  [...] Broniewski i inni, mieniący się pisarzami
rewolucyjnymi,  zrobili  poźytecznego  w  tym  czasie  dla  klasy
robotniczej,  dla władzy radzieckiej? Gdzie jest granica oddzie-
lająca tych osobników,  do szpiku  kości  przeżartych  n a c j  o -
n a 1 i z m e m      p o 1 s  k i  m .   od   kontrrewolucji?   [...]   tego
rodzaju elementom powinno  się uwaznie przyjrzeć  społeczeń-
stwo  radzieckie  -  i  w  szczególności  powołane  do  tego  orga-
ny"ł7.  Dalej  zaś  Kolski  stwierdził,  iż  Broniewski  to  „oficer
drugiego oddziału (defensywy wojskowej) z czasów wojny bia-
łej Polski przeciwko republice radzieckiej, nałogowy alkoholik
spijający  się  w warszawskich  spelunkach  z generałem Wienia-
wa-Długoszowskim i innymi dygnitarzami reżymu sejmowego

;r2yopsommmoj:ywwełeŁs:;:ełłen::,r3ra]]:j;:;:zsnzyocT,,,T§:tycznąagjtację
Zaaresztowany Broniewski został przewieziony do więzienia

lwowskiego na Zamarstynowie. Tam mimo trudnych warunków
życiowych nie traci'hartu ducha. Wat -który siedział w sąsied-
niej  celi  -  wspominał,  iż  „Władzio  był  niesłychanie  dzielny,
z  ogromą  siłą, jakieś  orlątko.  I nie tylko  w  tym  szczerze  go

podziwiam. Ja chodziłem inteligenckim krokiem, biegałem w kół-
ko po tej celi. A on -zazdrościłem mu tego -chodził żohierskim
krokiem,wybijałtaktiŚpiewałwszystkielegionowepieśni".

Broniewski mimo uciążliwych warunków więziennych pró-

Łui::S]%ć]ł?tłuerdsgec.ó:#Ł;S:zri;,h€8,.::żsataj.Ww]Udtryu:jigł?err°sż:
napisanym na przełomie lu[ego i marca, zatytułowany m Jioznzo-

Lwowski okres życi a Władysława Broniewskiego zakończył
się z chwilą kiedy został przewieziony z więzienia na Zamarsty-
nowie na Łubiankę do Moskwy.  Tam wiódł dalej  „nomalne"
Źycie więźnia - przesłuchania, głód, zimno.

Na mocy zawartego układu między rządem polskim i radziec-
kim (znanym jako układ Sikorski-Majski) podpisanym 30 lipca
1941  roku w Londynie,  w którym stwierdzono między imymi,
iż  „z  chwilą  przywrócenia  stosunków  dyplomatycznych  rząd
radziecki udzieli amnestii wszy stkim obywatelom polskim, któ-
rzy  są  obecnie  pozbawieni  wolności  na  terytorium  ZSRR"22,
Broniewski  został  wypuszczony  z  więziemia  na  wolność  we
wrześniu 1941 roku. Następnie wstąpił do tworzącej się w ZSRR
Amii Polskiej, na czele której s[anął gene[ał Władysław Anders,
ale to już zupehie inna historia.

M arek Kozhwski
Przypisy

L   „Czerwony  Sztandar"  nr  14,  24,  28,  42,  48  z  1939.  Pułkownik

Stefan Rowecki w meldunku sytuacyjno-wywiadowczym z dnia
22  lutego  1940  r.  do  generała  Kazimierza  Sosnkowskiego  na
temat sytuacji  pod okupacją radziecką - błędnie poinfomował

go, iż Władysław Broniewski nie współpracował z „Czerwonym
Sztandarem"-pisałmiędzyinnymi.„Naosobnąuwagęzasługuje
komunistyczna grupa inteligencji polskiej, skupiona we Lwowie
dookoła dziennika »Czerwony Sztandar«. Grupa pi sarzy polskich
o  znanych  nazwiskach  zaciągnęła  się  tam  na  służbę  najeźdźcy.
Należą tu: Boy-żeleński, W. Wasilewska, H. Górska, T. Hollen-
der oraz W. Skuza.  [. ..] Grupa ta nie posiada żadnych powazniej-
szych  wpływów  w  miejscowym  społeczeństwie,  zwłaszcza,  że
składa  się  z  żywiołów  importowanych  i  traktowana jest  raczej

Cyt.  za:  M.  Borwicz, /nzyni.crow!.ć' dwsz, „Zeszyty  Historyczne"

nr 3, Paryż 1963, s.  121. 0 tym,jaka panowała wówczas „swobo-
da" w okupowanym Lwowie wspominała po latach Ola Watowa.
„Pamiętam, jak na jakiejś  uroczystości  rie pozowolono  Bronie-
wskiemupowiedziećwierszaKJo%.cstcf'?Pohkmczł".0.Watowa,
WJzysjko co nczjwazrriejfzc ..., Warszawa 1990, s. 32.

[[  L. Pastemak, op.  ci.t., s.108.

Tamże.
[3  Właściwy tytuł: Prflwdzi.wci ojczyzrza.

'4  J.K.  Wende,  7a  zł.ć.mi.a  od  i.m}.c#  droz.fza.„  Warszawa  1981.

s.  80-81.
[5  Przebieg  aresztowania opisal]  po latach:  A.  Wat, Mćy  wiek.  Pćz-

mi.€fmi.k mów.ony,  j.  /, Warszawa  1990,  s.  302-306;  0.  Watowa,
op  ciJ.,'s.  32-35; T. Drewnowski, Tas'ma Wa€yka, „Gazeta Wy-
borcza", nr 265  z  1993. Por. także:  L. Pastemak, op.  ci.j. ,  s.110-
112.

[6  0. Watowa, c)p. c!`f. , s. 35. Jan Karol Wende wspominał, iz Wanda

Wasilewska w rozmowie z nim stwierdziła, iź próbowała ratować

Broniewskiego, interweniując u samego Józefa Stalina. J.K. We-

i7n#:'ź:isck`,'.#8riemardcukier),zgn!.es'c'gadz!`nęnacnnoJŁsł-

czmq,  „Czerwony  Sztandar"  nr  104  z  1940.  Pastemak  pisał,  iź
zadanie to powierzono Kolskiemu nie bez przypadku, poniewaz
musiał  się  „wykazać",  gdyż  „wybrano  go  bowiem  na jednego
z  dwóch  kandydatów  na  przyjęcie  do  WKP(b)".  L.  Pastemak,

i8°#.Ck':]:kjt,ło2;.„.,.,wierszydłemtymbyłs*db#g"arod%

syn  nić>pod/cgźcj  pi.es'ni.,  przedstawiony  w  toku   śledztwa  jako

dowód nacjonalizmu Broniewskiego.
]9  A.  Wat, op.  ci./.,  t.1,  s.  362.

2°  Pierwodruk:  „Wiadomości Polskie" (Londyn) nr 39 z  1941.

:::;a:n;;?je2,reN#::1Ęył;c.ł}o;ż;ż;;ó;e:łd!;w%yem:s;ze:;y:;:s;j'_;j4Ę    :i ;§:nd?;O::;;dh;%?;wT;Ę;::::aro;ł;}6:śe;'::?m;ndr:'6ł)!:Tź:;/z :84:mnle
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RECENZTE

pRÓBA pRZEWROTu K   MUŃISTycznmGó W BRAzyLII W 1935 RobKU
Stopniowemu  ujawnianiu  zawartości tajnych  archiwów  sowieckich

towarzysząnierazsensacyjneodkrycia,rzucającenowes'wiationakulisy
mjnowszej  historii  politycznej   niejednego  kraju  i  państwa   Jednego
z  takich  odkryc'  dokonał  niedawno  William  Waack,  reporter brazylij-
skiego dziennika „0 Estado de Sao Paulo", przeszukując moskiewskie
archiwum Międzynarodówki Komunistycznej w poszukiwaniu materia-
łów dotyczących nieudanego komunistycznego zamachu stanu w Bra-
zylii, jaki mial miejsce w listopadzie 1935 r  Efektemjego 70-dniowych
po szukiwań stala się, wydanajako dodatek specj alny do wspomnianego
dziennika,publikacjazatytułowamra/.emnłc.ćJrewc)/c%jł`kom4f#i.LTłc`znć'j
w Brazyli,-

Zawartośc' owej  publikacji wprawila w niemałą konstemację brazy-
lijską lewicę, ukazując wydarzenia z listopada 1935 r. jako dywersyjną
operację sowieckich sluzb specjalnych. zorganizowaną i przeprowadzo-
ną według scenariusza jakby  żywcem przeniesionego z jakiegoś filmu
szpiegowsk]ego.  Sprawa  może  byc' jednak  interesująca  nie  tylko  dla
Brazylijczyków:sensacyjneodkryciewaackamaogćmiejszezmczenie
jako ciekawa -i podparta dokumentacją źródłową -ilustracja mechani-
zmów funkcj onowania sowieckich slużt) specjalnych i międzynarodo-
wego ruchu komunistycznego.

Nieudany przewrót kómunistyczny w Brazylii zaczął się 23 Iistopada
1935  r.  w  Natalu -  satolicy  północnego  stanu  Rio  Grande  do  Norte
Zamachowcy -wspierający  się na szeregowcach  i  podoficerach miej-
scowego garnizonu -opanowali  lokalne koszuy, a nasiępnie całe mia-
stc).   25   listopada   wybuchl   bunt   wojska   i   robotników   kolejowych
w  Recife   Zos[a]  on  stłumony  następnego  dnia  wieczorem,  po  krwa-
wych w alkach pomędzy rebeliantami a wojskiem federalnym i policją.
27  listopada upadło również czerwone powstanie w  Natalu, a czołowi
zamachowcy wpadli w ręce sił rządowych przy próbie ucieczki w głąb
kraJu

Nie zrażem niepowodzeniami w Recife i Natalu spiskowcy wywolali
jeszcze  27  listopada  1935  r.  bum żolnierzy  Trzeciego Pułku  Piechoty
w Rio de Janeiro.  Również bez powodzenia.  Bunt został tu tak szybko
i  sprawnie  zlokalizowany  przez  siły  rządowe,  ze  nawet  komunikacja
miejska dzialala bez przeszkód w pobliżu miej sca walk. B ombardowani
z lądu, morza i powietrza buntownicy poddali się.

Jak  widać,  wszędzie  zastosowano  ten  sam  schemat,  wzorowany  na

przewrocie bolszewickim w Rosji: t)unt wojska jako namiastka .,rewo-
lucyjnego zrywu mas"

Próba  rewolucji  komunistycznej   w   Brazylii  okazala  się  totalnym
niewypałem,  choć jej  kosz[  ludzki  był  niemały:  kilkuset zabitych,  od 5
do  15 tysięcy aresztowanych

Wiadomodziś,Źecałetoporonioneprzedsięwzięciebyłoodpoczątku
do końca sterowane przez centialę Międzynarodówki Komunistycznej
w Moskwie i sowieckie sluźby specjalne

Głównym narzędziem Kominternu był wywodzący się z kół wojsko-
wych brazylijski emigrant polityczny -Luis Carlos  Prestes.  Wyróżnił
s]ę  on  w  latach  20   jako  jeden  z  liderów  ruchu  młodych  oficerów,
występującego przeciwko ówczesnemu prezydentowi Brazylii,  Arthu-
i.owi  da  Silva  Bernardesowi    Największą  sławę  przyniósł  mu  udział
w walkach zbuntowanych oddzialów, które w latach  1924-27, pokonu~
jąc  w  sumie  24  tysiące  kilomeuów  (!),  przemierzały  wzdłuż  i wszerz
Brazylięj ako tak zwana Kolumna prestesa  od l 927 r. Prestes przebywał
m emigracji w Boliwii i Argentynie, zyskując w brazylijskich środowi-
skach opozycyjnych rosnącą popularność i miano „rycerza nadziei".

W  [929  r.  próbowali  pozyskać  go  dla siebie  liderzy  opozycyjnego
Sojuszu  Liberalnego,  a  wśród  nich  słynny  Gćtulio  Vargas,  który  juz
niebawem objąć miał urząd prezydencki w wyniku przewrotu politycz-
nego, dojakiego doszlo w roku  1930  Prestes kroczyłjednakjuż w iym
czasie zupełnie  inną drogą,  odchodząc  od swoich  dawiiych przyjaciół

poli{ycznych
Przebywając  na  emigracji,  wszedł  on  w  kontakt  ze  środowiskami

komunistycznymi, a w szczególności z pewnym Niemcem, nazwiskiem
Ai.tur Em st Ewert,  prowadzącym południowoamerykańskie biuro Ko-
min{emu  w  Montevideo   Więzi  te  staly  się z  czasem na tyle  silne,  ze
w 1931 r. Ewert zorgmizował wyjazd Prestesa do Moskwy (wraz z mat-
ką i czterema siostrami). Przytjywszy do Związku Sowieckiego, Prestes
ofiarował  na  cele  Kominternu  kwotę  20  tysięcy  dolarów,  otrzymaną
w swoim czasie od... Vargasa -wówczas już prezydenta Brazylii. Mo-
skwa uzyskala w ten sposób pokaźne środki na finansowanie działalno-
ści partii komunistycznych w krajach Amei.yki Łacińskiej.

Osoba prestesa przypadla szczególnie do gustujednemu z czolowych
funkcj onariuszy Międzymrodówki Komunistycznej , sekretarzowi Ko-
mitetu  Wykonawczego  Komintemu  Dymitrowi  Manuilskiemu,  który

stał się swego rodzaju opiekunem brazylijskiego emigranta i gorącym
orędownikiem jego projektów  politycznych.  W  tej  atmosferze  zrodził
sięplanzo[ganizowaniapodprzewodnictwemPrestesakomunistyczne-
go przewrotu politycznego w Brazylii. W zaimerzenia te nie wtajeimi-
czononawetKomunistycznejpaitiiBrazylii,niedarzącjejdostatecznym
zaufaniem.  Wszystko pozostawało w rękach Moskwy i jej  służb spec-
jalnych.

Zadanie  zorganizowania  przewrotu  powierzono  ekipie,  do  której
prócz Prestesa należeli między innymi : wspomniaiiy Artu Ernst Eweri,
obywatel  sowiecki  Paweł  Stuszewski  -  agent  GPU,  szef  pierwszej
sowieckiej placówki szpiegowskiej w Rio de Janerio, jego zona Zofia -
agentka sowieckiego wywiadu wojskowego, Johann Graaf - marynarz
niemiecki, specjalista od terroryzmu i  sabotażu, poprzednio  agent Ko-
mintemu w Rumunii, Wielkiej Brytanii i Chinach, Amerykanin Victor
Baron - radiotelegrafista,  a Łakze poznam  i poślubiona przez  Prestesa
w Moskwie niemiecka komunis[ka. pracownica sowieckiego wywiadu
wojskowego -Olga Benario. W zmontowanej przez Moskwę wiel®na-
rodowej ekipie organizuj ącej rewolucję brazylijską Prestes byłjedynym
Brazylijczykiem

Ekipa ta dotarła do Brazylii w pierwszych miesiącach  1935 r
W ślad za ludźmi poszły pieniądze, które Moskwa przesyłala swoim

agentom  w  Brazylii  za pośrednictwem  właściciela  połozonej  w  najle-

pszej dzielnicy Sao Paulo eleganckiej kawi aLrni, będącej mej scem spot-
kań  miejscowej  elity  intelektualnej  i  towarzyskiej,  a zarazem punktem
kontaktowym komunistów   Tylko w 1935 r. wydano na przygotowanie

przewrotu  14 tysięcy dolarów, a w kontrolowanej przez Stuszewskiego
kasie zmjdowało się jeszcze 30 tysięcy dolarów. Sam Prestes, przybyły
wraz z zoną potajemnie do Brazylii w kwietmu 1935 r., otrzymywal 300
dolarów miesięcznie. Ogółem Moskwa przeznaczyła na sfinansowanie
planowanego przewrotu w  Brazylii blisko 70 tysięcy dolarów.  Były  to
ogromne  sumy  w zestawieniu z faktem,  że przeciętm placa w Brazylii
wynosiła wówczas 45 dolarów.

Całość  poczynań  spiskowców  była  m  bieżąco  kontrolowam  przez
kierownictwo Kominternu w Moskwie, które udzielało swoim agentom
szczególowychinstrukcjiiwytycznych,ingerującwewszystkiekwestie
polityczne, ideologiczne i personalne

Prestes i Ewert słali do Moskwy optymstyczne mpor{y, entuzj azmu-
jąc  się  rzekomymi  mstrojami  rewolucyjnymi  „mas"  i  wojska  oraz
zapowiadając  łatwe  zwycięstwo.  Rzeczywistos'ć  wyglądała  zupelnie
inaczej , ale Kierownictwo Kominternu podzielało bezpodstawny opty-
mizm swoich brazylijskich agentów  26 listopada 1935 r. nadano z Mo-
skwy  sygnowany  przez  czołówkę  Międzynarodówki  Komunistycznej
(Togliatti, Gottwald, Pieck, Marty i inni) telegram zezwalający na roz-
poczęc ie przewrotu, zapowiadaj ąc jednocześnie przysłanie pomocy fi-
mnsowej w postaci dalszych 25 tysięcy dolarów. Był to już jednak kres
złudzeń  na temat rewolucji  komunistycznej  w  Brazylii.  Wspommany
telegram  dotarł  do  Rio  de  Janerio,  w  chwili  gdy  czerwona  rebelia
dogorywała,  a ambitne plany Prestesa leżaly w gruzach   Zamiai. stwo-
rzenia  komunistycznego  przyczółka  na  pólkuli  zachodniej  chwilowo
okazał się niewykonalny.

Losy komunistycznych zamachowców potoczyly się rozmaicie.
W porównaniu z innymi Prestes znów miał sporo  szczęs'cia.  Wpadł

onwręcewładzt)razylijskichpodługichposzukiwaniachwmarcul936
r. Skazano go początkowo na 17 lat więzienia, a mstępnie dodatkowo m
30 lat w procesie o zabójstwo. Wyszedł on na wolność w kwietniu  1945 r.
w ramach amnestii dla więźniów politycznych, ogłoszonej wkrótce po
mwiązaniu przez Brazylię stosunków dyplomatycznych ze Związkiem
Sowieckim.  W  maju  1945  r.  -  stosownje do  nowego  kursu  Kremla -
Prestes udzielił publicznie poparcia prezydentowi V argasowi, przeciw-
ko  któremu  zwrócona  była  rebelia  z  listopada   1935   r.   Poparcie  to
niewiele pomogło jednak Vargasowi, który jesienią  1945 r.  zmuszony
był. ustąpić z urzędu pod presją armii.

Zom Prestesa, 0lga -będąca właśnie w ciąży -jako Niemka wydana
została  przez  policję  brazylijską  władzom  niemieckim.  Aresz[owam
przez Gestapo, zginęła w obozie koncentracyjnym. Stuszewscy i Graff
przekazani  zostali  władzom  sowieckim.  Trafiwszy  w  ręce  NKWD,
zostali  rozstrzelani  w  1938  r.  Ewert  wpadł  w  obłęd  w  wyniku  tortur,

jakim poddano go w Śledztwie.
Ci z zamachowców, którzy dotarli do Związku Sowieckiego,  stanęli

przed specj alną komisj ą badaj ącą przyczyny n]epowodzenia zamachu
lch  zezmnia  sianowią  dziś  pokaźną  część  dokumentacji  obrazującej
opisane  wydarzenia  z  listopada   1935  r.  Ile  podobnych  sensacyjnych
historii  zapisanych jest w  nie odkrytych jeszcze  zasobach  sowieckich
i\Tc,h`iw6w?                                                                                   Zbigniew  Be re szyński
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GENERAŁ  MIECZYSŁAW  MAKARY  SMORAWIŃSKl      i
•   StęinistęN Szc;zęsmy Fusiiecki, Generał Mieczysław Makary Smorawiński 25.12.1893 Kalisz -1940 Katyń.

W §fziJeci.e wrodzi.n, Warszawa 1994
Na temat losów generałów polskich, którzy zginęli w Katyniu

z  rąk  NKWD  w  1940  r.  nie  pisano  w  PRL  w  ogóle.  Istniała
zaplanowana na ten temat przez ówczesne władze swoista zmo-
wa milczenia. Z tym większą satysfakcją należy ctdnotować f*t
wydania  w   1994  r.   pracy  Stanisława  Szczęsnego  Fusieckiego

poświęconej   gen.   Mieczysławowi   Smorawińskiemu,   jednemu
z tych wojskowych H Rzeczypospolitej,  ktć)rego zwłoki spoczęły
na zawsze na ,pieludzkiej ziemi". Jest to pierwsza próba opracowa-
niabiografiiGenerała.Autor(dalekikrewnygen.Smorawińskiego)
dojejnapisaniawykorzytałczęśćzasobówarchiwalnychznajdują-
cych się w Centralnym Arch]wum Wojskowym oraz monografie,
wspomnienia i relacj e.

Powzględemkonstrukcjiksiążkaskładasięzsiedmiurozdzia-
łów.  W  pierwszyiTi  z  nich  został  przedstawiony  biogram  gen.
Smorawińskiego  w  wersji  przygotowanej  przez  Andrzeja  Ko-
strz;ew skiego do Polskie go Stownika B iog raf tczne go.

W drugim autor opisał pochodzenie przodków Generała, po-
wiązania i środowisko rodzinne Smorawińskich. Poświęciłjed-

nak za mało miejsca ich pobytowi w Kaliszu, natomiast rozpisał
się o Turku, dokąd przemeśli się w  1896  r.

Żotnierska droga ge"2rała brygady Miecz;ystawa Makarego
Smorczwińfk[.ć7go  to  kolejny  rozdział  pracy.  Fusieck]  zasygnali-

zował zaledwie, iź „drogę tę" poprzedziła działalność niepodle-

głościowo-konspiracyjna   w    Kaliszu,    gdy    w    [rakcie   nauki
w  Szkole  Handlowej  od  roku  1908  brał  udział  w  pracach  n]e-

podległościowych organizacji  młodzieżowych,  za co po półro-
cznym więzieniu w Kaliszu został zesłany do Jekaterynosławia.
Nie zaprezentowałjego działalności i zasług w rozwoju kaliskie-

go  skautingu,  a naleźy  podkreślic',  iż  rola, jaką odegrał w  tym
zakresie,  była bardzc) istotna. Natomiast czasami zbyt szczegó-
łowo opisuje pewne wydarzenia, które są dość luźno związane
zosobąMieczysławaSmorawińskiego,jakchociażbyprzysięga
legionowa  czy  opis  szarży  pod  Rokitną.  Fusiecki  zawartość
faktograficzną  rozdziału  doprowadził  do  roku  1920,  mimo  iż

jegotytułwskazujenacośzupełnieinnego.Takwięcdziałalność
wojskowa  gen.  Smorawińsk]ego  do  września  1939  r.,  łącznie

z  okolicznościami  pójścia  do  niewoli  sowieckiej,  nie  zostały

przedstawione.  Co  prawda, jakieś  „szczątki"  informacji  na ten
temat  znajdujemy  w  rozdziałach  o  charakterze  wspomnienio-
wyrrL -  czwar`ym  (Takim  byl  -  w  pamięci  rodziny  i  innych)
i   p\zŁtym   (Takim     był     -     w     oczach     Źotnierzy     września
i  współwięźniów  radzieckiej  niewoli),  ale  są  one  r6Żnorodriej

waiiości historycznej i nie s[anowią usprawiedliwienia dla .ego
rodza] u poczynań autora, które zaprezentował w rozdziale tizecim.

Uroczystości związane z nadaniem Szkole Podstawowej  nr 4
w  Turku  imienia  Generała  Mieczystawa  Smorawińskiego   to

przedostatni  rozdział  ksiąźki.  Uwazam,  iż  materiał  ten  został
niepotrzebnie  włączony  do tej  pracy.  Wystarczyło w przypisie

pc>infomować  o  wspctmnianej   uroczystości,  a  nie  poświęcać
temu zdarzeniu tak wiele uwagi (31  stron).

Ostatni  rozdział  pt.  C!.ć.ń  Kc]on!.Ćz  rozpoczyna  się  osobistym

aspektem przeżywania zbrodni katyńskiej  przez  autora. Nastę-

pnieprzedrukowanezostałoopracowanieJędrzejaTucholskiego
z,a:+ytHlowaLne Taktej mogity jeszcze nie było ..., w kt6rym przedstz\.
wiono historie „walki" o prawdę o Katyniu.  Uwaźam, iż materiał
ten nie powinien być zamieszczony  w omawianej  publikacji, po-
niewaz nie jest bezpośrednio związany z gen.  Smorawińskim (am

razu   w   tekście  me  pada  jego  nazwisko).   W  tej   części  ksiązk]

przypomniano takze pamiątki i miejsca związane z Źyciem i dzia-
łalnością woj skową Generała.

Źródła archiwalne i literatura przedmiotu, jaka została wyko-
rzystanaprzezautoradonapisan]abiografiiogen.Mieczysławie
Makarym Smorawińskim, są niezwykle skromne. Wypada Żało-
wać,  Że nie sięgnął on do najnc>wszych materiałów związanych
z opracowywanym przez niego tematem, które drukowane byD
na łamach „Woj skowego Przeglądu Historycznego" (WPH), by
tylko  wymienić  takie  artykuły,  jak  Tadeusza  Pieńkowskiego
Droga do dotów  śmierci w lesie  katyńskLm czy TLysza;rda.Wohę-

gŁewicza Między Kozielskiem a Katyniem. Zostaly one zam±esz-
czone w „WPH", nr 1-2 z  1990 roku. Czy wreszcie opracowanie
Jędrzej a Tucholski ego rrcznsporg s'm!.Ć>rci. ze S/arobi.Ć>J§ka  [. Ko-

zćeJfka.  KwĆ.eci.ćrń  -  maj  J940  r.  -  również  opublikowane  na
łamachtegospecjalistycznegoczasopismanaukowego;„WPH".
nr  1   z  1991   [oku.   Są  one  ważne,  poniewaz  po  raz  pierwszy
w Polsce przedstawiono w nich m.in. niek[Óre materiały z archi-
wów  rosyjskich,  które  dotyczą  pobytu  Generała  w  Kozielsku,

jak również jego wy]azdu do Katynia.  Szkoda,  iz au[or,  pisząc
zaledwie kilka zdań o okresie kaliskm bohatera mniej szej pracy,
nie  sięgnął  chociażby  do  ciekawego  listu-wspomnienia  inz.
Wacława Sadowskiego (Zakład Narodc)wy im. Ossolińskich we
Wrocławiu,  sygn.   14992),  omawiającego  działalność  Smora-

wińsk]ego  w  tamtym  czasie.  Warto  było  również  skorzystać
z pewnych opracowań, w których omówiono fragmentarycznie
aktywnośc' wojskową gen. Smorawińskiego, jak np. we wrześniu
1939r.wmonografiiLudwikaGłowackiego/Dzi.ciJcznź.ciwoje/Lriena

l.ubelszcz)!tiie w roku 1939 -Lublin 1976).
Wreszcie  nalezy  ubolewać,  iż  w  książce  nie  zamieszczono

indeksu nazwisk, co ułatwiłoby czytelnikowi korzystanie z niej.
Reasumując, naleźy stwierdzić, iż postawione zarzuty i niedo-

ciągnięcia nie dyskwalifikuj ą w sposób absolutny pracy  Jest ona
cennym przyczynkiem historycznym do biografii gen. Mieczy-
sławaMakaregoSmorawińskiego,którynadalczekanaswojego
badacza.  Tekst czyta się  z  niesłabnącym  zainteresowaiiiem od

początku  dc) końca,  do czego  przyczyniła  się  w  przewazającej
mierze  atrakcyjna problematyka  stanowiąca  przedmiot rozwa-
Żań  autora.  Książka zawiera wiele  ilustracji  związanych  z  zy-
ciem   i   działalnością   gen.   Smorawińskiego,   co   podnosi  jej

wartość  poznawczą  i  estetyczną.  Dla  starszych  Polaków jest  to

„Iekturazalecana'',dlamłodegopokoleniapoprostuobowiązkowa.
Marek Kocłowski
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