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Po  rocznej  przerwie -  spo-
wodowanej   między   innymi
otrzymaniem sześciomiesięczne-

go  stypendium  Fundacji  Ko-
ściuszkowskiej , które spędziłem
w University of lllinois at Chi-
cago  -  wspólnie  z  WydcLwnic-
twem „Wis " wróciliśmy do wy-
dawania „ Solidarności Walczą-
cej ". W porównaniu do sytuacji
sprzed roku cena naszego pisma
wzrośnie do 3 zł za egzemplarz,
zmniejszy sięjego obj ętość do 20
stron oraz ulegnie redukcji jego
nakład do 300 sztuk. W zamian
za to zwiększy się  -miejmy na-
dzieję - częstotliwość wydawa-
nia „SW„.

W obecnym numerze w dzia-
le Fakty i Komentarze przedsta-
wiamy  oceny  kampanii prezy-
denckiej   pióra   Krzysztofa
Brzechczyna,  który w  artykule
Dlaczego  Kwaśniewski  wygrał
`ą/bqry  an_gĘizuj.ęporażkę kan-
dydataobozupostsolidarnościo-
wego. oraz Olgierda Żmudzkie-
go, porównujqcego w feiietorie
Druga kadencj a Kwaśniewskie-
go tegorocznq. kampanię prezy-
dencką z  tą sprzed pięciu  lat.
Uzupełnieniem  tych  artykułów

jest  wywiad  przeprowadzony
przez Roberta Majkę z prof: Je-
rzym Przystawą, pt. Zerwa!ó oh-
rącz rLa "ózg\+ który charakte-

ryzuje kondycję  polskich elit po-
litycznych lat 90.

Artykuły w dziale Polska - ale
jaka?  poświęcone  są w  całości
obradom Okrągłego  Stołu.  Przy-
pominamy w nim historyczny już,
alejakżenadalaktualnytekstAn-
drzeja  Gwiazdy  pt.  PoważriŁe
o Okrągłym  Stole  orczz p7iezćJ#/3t-

jemy  artykuł  Krz;ysz,tofia  Brbech-
czy#apf. Czy była altematywa wo-
bec  Okrągłego  Stołu?  o ge#ć'zz.ć'
i konsekwencjach ugody zawartej
z komunistami w 1989 roku. Dwa
artykuły w  niniejszym dziale po-
święcone są konf;erencji na temat
rokowań Okrągłego Stołu,  zorga-
nizowanej  w  kwietniu  1999  roku
przez Center of R:ussian and East
Europeam Studies w University of
Michigan w  Ann Arbor.  Zapytać
możektoś,czypowracaniedokon-
ftrencjimukciwej,któraodbyłasię
ponad rok temu, nie jest of ierowa-
niem już nieco zleżałego produk-
tu. Nie powimo. Dzieło na:ukowe
bowiem nie starzeje sięw dziesięć
minutpopodgrzaniu,jakhambur-
ger  na  taśmie.  Recepcja  ksiq;źek
i idei trwa latami, a te najbardziej
wartościowe  właściwie  nigdy  się
nie starzeją. Jeżeli w kimś zrodzi-
ły się takie podejrzenia, to najwy-
raźniej   myli  dzieło  naukowe
z hamburgerem,  a Uniwersytet
z barem  MCDonald's.  Czy  konfe~
rencja w Ann Arbor przypomina-

ła  hamburger,  czy  była  par
excellence  przedsięwzięciem
naukciwym-jakżycztiwiezakła-
damy - czytelnik może wyrobić
sobie zdanie po przeczytaniu ar-
tykułów  T]adeusza  Wiukowskie-
go Granice grzesznych manipu-
lacji  z. A#drzejflr  MjJc&  Jedna
strona Okrągłego Stołu, czyli j ak
komuniści wynegocj owali swój
upadek,  kźóre przj;#oszq  5po7io
infiormacji o kulisach przygoto-
wań wspomriamej  konjierencji,
f tnkcj onowaniu  amerykańskiej
nauki, poz:ycji Polonii i zainte-
resowaniu  sprawami  polskimi
w Stanach Zjednoczonych.

Numer zamyka dział Recen-
zje i Omówienia, w któiym pre-
zentujemy  recenzję  Krz;ysTlofa
Brzec%czy#aJpf. Agenci i dyplo-
maci, czyli o roli KGB w sowiec-
kiej    polityce   zagranicznej
z książki C. Andrew i 0. Gordi-
jewskiego   „KGB",  wydanej
w Warszawie przez wydawnic-
two Bellona.

Życzę przyjemnej lehury
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Dlacze9o liwaśmiewski
Wgrał wyboryę

Urzędujący  prezydent Aleksander  Kwaśniewski  ze  znaczną

przewagą wygrał wybory prezydenckie, uzyskując blisko 54%
ważnych głosów. Pozostali konkurenci otrzymali Andrzej  Ole-
chowski ok. 18%, a Marian Krzaklewski -14% ważnych głosów.
Na to, że polityk wywodzący się z obozu postkomunistycznego
ztakznacznąprzewagąwygrałwybory,złożyłosięszeregprzy-
czyn. Możnaje podzielić na dalsze i bliższe.

W cieniu Okrągłego Stołu
Dalsze przyczyny to oczywiście negocjacje Okrągłego Stołu,

którezadecydowałyoukształtowaniuscenypolitycznejnadzie-
sięciolecia.  Jej  stałym  elementem  są dwa wielkie  obozy poli-
tyczne:  postkomunistyczny  i  postsolidamościowy.  Na  tak
ukształtowanej  scenie  politycznej  postkomuniści  w  Polsce,
w odróżnieniu np. od Czech, stali sięjednym z ważniejszych ele-
mentów życia politycznego, zdobywając monopol na reprezen-
towanie  lewicowego  elektoratu.  0  ile  w  Czechach  istnieje
niekomunistyczna lewica, która zepchnęła na margines komu-
nistów,towpolscejestakuratodwrotnie:niekomunistycznale-
wicajestlistkiemfigowymdlasojuszuLewicyDemokratycznej.

PrzyczynybliższezwycięstwaKwaśniewskiegotostylomzre-
zultaty trzyletniego sprawowania rządów przez koalicję AWS
i UW, które pozwoliły zaistnieć Olechowskiemu oraz przyspo-
rzyły populamość Kwaśniewskiemu. Na Olechowskiego głoso-
wało ok. 25% elektoratu AWS, 44% UW oraz 25% elektoratu
ROP z 1997 roku. W konsekwencji polityk ten wyprzedził Krza-
klewskiego. 0 takim wyniku rozgrywki pomiędzy tymi dwoma

politykami zadecydowały dokonania koalicji AWS-UW.  Rząd
JerzegoBuzkaniedałsolidamościowemuwyborcyodczućskut-
ków zwycięstwa. W tym okresie doszło do wprowadzenia czte-
rech wielkich reform - przygotowanych fatalnie przez rządzącą
koalicję. Reforma zdrowia nie poprawiła stanu opieku zdrowot-
nej-przerzuciłatylkojejkosztyzbudżetupaństwanaregional-
nekasychorych,którychjedynymcelemjestobniżeniekosztów
leczenia.  Reforma  emerytalna w wyniku bałaganu  w ZUS-ie
ujawniła tylko chaos, w jakim znajdował się ten ważny aspekt
finansów państwa - w rezultacie wprowadzenia nieodpowied-
niego programu komputerowego nie wiadomo, kto odprowadza
składki, a kto nie. Refoma edukacji z kolei nie przyczyniła się
ani  do wzrostu płac  nauczycielskich,  ani  do  wzrostu poziomu
nauczania - wręcz przeciwnie, stary system edukacyjny znisz-
czono,ananowyniemapieniędzy.Refoimaadministracjizwięk-
szyłatylkobiurokrację,niepoprawiając,bopoprawićniemogła,

poziomu i jakości życia zwykłego obywatela. Taki był trzyletni
bilans rządów AWS-UW. Pogłębiłyje nieustame kłótnie w obo-
zie rządzącej koalicji.

Nicwięcdziwnego,żekażdykandydatAWSnapoczątkukam-

paniimusiałodrabiaćpolitycznestraty,ponoszącpolitycznekosz-
ty  za  niedociągnięcia  rządu  Buzka.  Tym  kandydatem  był
Krzaklewski.  Na jego porazkę w wyborach złożyły  się błędy
w przeprowadzonej przez jego sztab kampanii wyborczej  oraz
-przyznaćtrzeba-stronniczośćpublicznychmassmediów,które

wyraźnie Kwaśniewskiego.
Kampania Krzaklewskiego rozpoczęła się niermwo. W pierw-

szympodejściumiałaonakoncentrowaćsięgłówniewokółusta-
wy uwłaszczeniowej. Po dziewięciu latach prywatyzacji, często

budzącej  prawne  i  moralne  wątpliwości,  idea  powszechnego
uwłaszczenia nie  poruszyła  społecznej  wyobraźni.  Nie  mogła
zresztą, gdyż prezydent Kwaśniewski błyskawicznie zawetował
ustawę. Pozc)stawała kampania negatywna.

Co odsłonił incydent kaliski?
Incydent kaliski zmniejszył prezydencki elektorat, lecz nie na

tyle,byzagrozićzwycięstwuKwaśniewskiego.Całasytuacjabu-
dziła zrozumiałe obrzydzenie  i  obuzenie.  Kwaśniewski,  aspi-
rujący do bycia „prezydentem wszystkich Polaków", kpił sobie
z uczuć  religijnych  większc)ści  społeczeństwa.  Oburzenie  to
wzmacniała reakcj a otoczenia prezydenckiego na przedstawio-
ne nagrania. Zaraz po ich ujawnieniu minister Siwiec zinterpre-
towałswojeuklęknięciejakohołdzłożonyprzyjaciołomzziemi
Kaliskiej,zktórymirozpoczynałpolitycznąkarierę,uczynienie
zaś znaku krzyża miało być reakcją na zakończenie „niełatwej

podróży".  Powodem podania  się do  dymisji  było  zachowanie
sztabu  wyborczego  Krzaklewskiego,  a  nie  własny  postępek
sprzed trzech  lat.  Prezydent Kwaśniewski próbował zbagateli-
zować zachowanie swoj ego ministra, traktuj ąc je j ako niewimy
ża`rt i wstrzymując się z p[zyjęciem dymisji. W zachowaniu na
lotnisku w Ostrzeszowie, jak i po ujawnieniu kaset filmowych
Kwaśniewski był boleśnie szczery i autentyczny. On naprawdę
nie widział niczego niestosownego w zachowaniu swoim i mi-
nistra Siwca. Przepraszał, ale jedynie pod presją oburzenia spo-
łecznego, nie wiedząc tak naprawdę, o co cały ten zgiełk.

Incydent kaliski bardziej odsłania mentalność Kwaśniewskie-

go i działaczy SLD pochodzących zjego pokolenia niż cała pię-
cioletnia  kadencja  prezydencka.  Aby  mentalność  taką
zrekonstruować, trzeba odtworzyć ówczesny kontekst społecz-
ny, który ją kształtował. Okresem fomacyjnym w biografii pq--litycznej-Kwaśniewskiego był przełom  lat  70./80.,  wtedy gdy

rozpoczynał  karierę w  młodzieżowej  przybudówce paitijnej:
SZSP  [skrót  od:  Socjalistyczny  Związek  Studentów  Polskich].
Po stanie woj emym SZSP zrezygnował z przymiotnika „socjali-
styczny", a ZSMP [Związek Socj alistycznej Młodzieży Polskiej]
rozpoczął działalność na uczelniach wyższych. Do dzisiaj  obec-
nyprezydentniewyrósłzmentalności„partyjnegodziałaczamło-
dzieżowego lat 80.".

Aktywiści ZSP czy ZSMP lat 80. fiinkcjc>nowali między mło-
tem a kowadłem.  Z jednej  strony,  byli  częścią -z racji  wieku
i studiowania - młodzieży studenckiej , nastawionej w zdecydo-
wanej większości opozycyjnie i antykomunistycznie. Z drugiej
będąc działaczami młodzieżowych przybudówek partii, rozpo-
czynalika[ieręw„aparacie".Przebywającidziałającwśródmło-
dzieży  studenckiej,  ówcześni  działacze  siłą  rzeczy  musieli

przystosować się do poglądów, nasti.ojonej  w większości anty-
komunistycznie,  braci  studenckiej.  A więc działacze młodzie-
żowi „robili do studentów oko", przekonywali, że nie myślą tak,

jak oficjalnie mówią, a mówią tylko tak, gdyż muszą zachowy-
wać  pozory.  Prywatnie  zdobywali  się  nieraz na  drobne  gesty,
udawadniające, że oni też są anty-, i wraz z szarą masą studenc-
ką krytykować nonsensy realnego socj alizmu oraz naigrawać się
zprzywódcówpartyjnychitp.(wedhigwspomnieńjednejdzien-
nikarkipracującejwstudenckimpiśmie„Itd.",młoclyKwaśniew-
ski  posiadł  wyjątkową umiejętność  przedrzeźniania  starszych
wiekiem działaczy partyjnych). Z kolei warunkiem robienia ka-
riery w stmkturze PZPR, jak w każdej  hierarchicznej  struktu-
rze, było posłuszeństwo, wiemość i lojalność wobec Partii (czyt.
aparatczyków  starszego  pokolenia).  Młodzieżowi  działacze

partyjni byli więc politycznymi kameleonami: w gronie swoich
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bezpartyj nych rówieśników razem z nimi krytykowali nonsensy
realnego socjalizmu; w gronie działaczy partyjnych udowadniali
wiemość princypiom. Z tego wyrastały: brak stałych przekonań,
oportunizm,  relatywizm,  kłamstwo,  umiejętność  lawirowania,
decydująca o tym, jak przekonać do siebie i środowisko, w któ-
rym  się przebywało,  i  aparat partyjny, który decydował o ka-
rierze.

Oddaje to mentalność Kwaśniewskiego: z jednej strony, apro-
buje on i zachęca do parodiowania gestów Papieża, z drugiej -
bierze udział w Narodowej Pielgrzymce do Rzymu; z j ednej stro-
ny, przekonuje, żejest prezydentem wszystkich Polaków, a z dru-

giej -w nietrzeźwym stanie bierze udział w uroczystościach nad
grobami w Miednoje.

Rzut na taśmę, taśm z Kalisza
Dlaczego incydent kaliski nie zawazył na wynikach kampanii?
Wydaje się, że sztab Krzaklewskiego popełnił błąd taktyczny

-zbyt wcześnie ujawnił „taśmy z Kalisza".  Albowiem analiza

zachowań prezydenta i jego otoczenia wobec ujawnienia przez
mass media rozmaitych „gaf' prezydenckich, takichjak np. za-
taj.enie braku wyższego wykształcenia, reklama mebli „Forte",

pobyt w Cetniewie w tym samym czasie, kiedy przebywał tam
Ałganow, zachowanie w Charkowie, wskazuje na to, że reakcja

prezydentaskładasięztrzechfaz.Początkowo,wpierwszejfazie,
prezydent i jego otoczenie stanowczo zaprzeczają, że dany in-
cydent w ogóle się wydarzył. Kiedy jednak strategia zaprzecza-

nia nie przynosi  efektu,  a co więcej, powoduje coraz większe
zainteresowanie  opinii  publicznej,  grożące  spadkiem  popular-
ności w  sondażach, rozpoczyna się faza druga - przepraszanie
za popełniony czyn. Zaraz potem otoczenie prezydenta przecho-
dzi do kontrataku, rozpoczynając fazę trzecią. Oskarza się w niej
krytyków prezydenta za to, że zdecydowali się ujawnić jakiś nie-
wygodny fakt z życia najwyższego urzędnika państwa.  Prezy-
dent  potrzebuje  zatem  trzech-czterech  dni,  by  z  „głębokiej
obrony",  czyli  przepraszania  tych,  których  obraził,  przejść  do
kontrataku -  posądzania  o  małość  i  podłość  swoich  politycz-
nych adwersarzy. W związku z tym błędem było pokazanie taśm
z Kalisza zaraz na początku telewizyjnej kampanii wyborczej.
Najlepiej byłoby, gdyby ujawniono je w samym środku kampa-
nii. Wtedy sztabowi Kwaśniewskiego zabrakłoby czasu na przej-
ście dc> fazy trzeciej. Potwierdzają to wyniki sondaży -od razu

po ujawnieniu taśm z Kalisza poparcie dla prezydenta  spadło,
by zaraz potem znowu wzrosnąć.

Czy ujawnienie „kaliskich taśm" trochę później  zaszkodziło-
by bardziej  Kwaśniewskiemu? Po wynikach wyborów wiado-
mo,  źe  nie  pomogloby  Krzaklewskiemu.  Kwaśniewski  co
najwyżej w drugiej  turze spotkał by się z Olechowskim, a my
mielibyśmywybórpomiędzybyłymkomunistycznymaparatczy-
kiem  a  agentem  wywiadu  LWP.  Kwaśniewski  zwyciężając
w pierwszej turze zaoszczędził nam tego wyboru.

Krzysztof Brzechczyn

Zerwać obręcz na mózgu
•Rozmowa z prof. Jerzym Przystawą

E     Od  chwili  zawarcia  tajnych  umów  w Magdalence

w 1988 roku i przy Okrąglym Stole w 1989 roku obo-
wiązuje tzw. FORMUŁA, określająca, że podmiotem
życia politycznego i gospodarczego są jej sygnatariu-
sze (Walęsa i Kiszczak) oraz osoby wcześniej, mniej
]ub  bardziej, z nimi związane. W książce K. Dubiń-
skiegoMagdalenka~transakcjaepokiprzytoczmi\3est
następująca  rozmowa:  „T.  Mazowiecki:  Kto  będzie

podmiotem  umowy  spolecznej? - Cz.  Kiszczak:  Sy-
gnatariusze Okrąglego Stolu".
Jak w świet[e tam zawartego tajnego ukladu politycz-
nego,  jak  pokazala  historia  ostatnich  dziesięciu  lat

(1988-1998), choćby jak nie wyjaśniona afera FOZZ,
rublowa  i  inne,  brak  chęci  ze  strony  kogokolwiek
z  bylych  i  obecnych  decydentów  i)rzeprowadzenia
lustracji, dekomunizacji -ocenia Pan Profesor obo-
wiązywanie tejże formuly w życiu gospodarczo-poli-
tycznym  w  Polsce?  Dlaczego  wobec  tych  i  innych
faktów aktualnej sytuacji milczy nadal Kościól kato-
licki (episkopat), którego przedstawiciele (np. bp. Or-
szulik, Dąbmwski) by]i sygnatariuszami tych umów?

Celem umowy Okrągłego Stołu było, wobec nieuchronnego
krachu imperium, zapewnienie komunistom tzw. miękkiego
lądowania  albo, jak to  określa  rosyjski  autor  lgor  Bunicz,
bezpiecznej ucieczki z łupem i uniknięcia odpowiedzialności

za dokonane przestępstwa i zbrodnie.  Cele te zostały osią-

gnięte w stu procentach i dzięki wykorzystaniu kilku czynni-
ków:  ( 1 )  współpracy  decyzyjnych  centrów  politycznych
Zachodu, (2) rozbudowanej agenturze w szeregach tzw. stro-
ny solidamościowo-opozycyjnej,  (3) amatorszczyźnie, bra-
kowirozeznaniasytuacjiwpołączeniuzchciwościąibrakiem

podstawowych  zasad  etycznych  ze  strony  znacznej  grupy
„kontrahentów solidamościowo-opozycyj nych". Te czymiki
nie tylko pozwoliły im na ucieczkę z łupem, ale -czego już
nawet nie mogli  komuniści  oczekiwać -umożliwiły im za-

chowanie kluczowych pozycj i w państwie i gospodarce, w me-
diach i po prostu „okopanie się" w terenie, który gotowi byli
opuścić.

„Formuła"  Okrągłego  Stołu  oczywiście już  od  dawna  nie
obowiązuje i pczcfc] już dawno przestały być sewćmdćz. Pozo-

stali jednak na scenie politycznej główni beneficjenci tej „for-
muły",  nie  są  więc  oni  w  żaden  sposób  zainteresowani
ujawnieniem mechanizmów OS i działania „fomuły", bo spo-
łeczeństwo mogłoby zechcieć pozbawić ich tych beneficj ów.

Sprawa pod nazwą FOZZ odgrywa tutaj rolę podstawowego
klucza i wyjaśnienie publiczne tej sprawy jest największym
zagrożeniem dla tych, którzy to wszystko usiłują zamasko-
wać i ukryć. Dlatego nie może się zacząć proces FOZZ, a na-
wet  jeśli  się  kiedyś  zacznie,  to  i  tak  będzie  się  ślizgał  po

powierzchni  problemów.  Nie jest  zresztą wykluczone,  że
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oskarżenizawrą„ugodęprzedsądem",takjaktosięstałoparę
dni temu - o czym doniosła prasa - w sprawie dwóch księży
i paru innych „oficjeli", zajmujących się przemytem samo-
chodów, fałszowaniem dokumentów. Zawarli „ugodę przed
sądem",któryskazałichnakaręwzawieszeniuiparęzłotych

grzywny.Niewidaćprzeszkód,dlaczegóżby,niezawisłysąd"
nie miał w podobny sposób potraktować Przywieczerskiego,
Żemka i innych. I na tym sprawa zostałaby zamknięta.
Dlaczego milczy hierarchia Kościoła? Takie pytanie należy
zadawać hierarchom i to oni powimi udzielić na nie odpo-
wiedzi.  Ja to pytanie  stawiam publicznie  i  osobiście.  Kilku

hierarchów,  którym miałem  okazję takie pytanie postawić,
odpowiadałostereotypowo:„bomojawiedzaoekonomiijest
taka -taka malutka", ,ja się na ekonomii nie znam" itd.
[     Jaką rolę, zdaniem pana profesora, odegraly slużby

specjalne (GRU, STAsl itp.) w tworzeniu „Solidar-
ności" w l980 roku, w świetle uj awnionych dokumen-
tów KK NSZZ „Solidarność"?

Rola służb specjalnych (GRU, STAsl itp.) w tworzeniu Soli-
damości  1980 była taka, jaka powinna być rola słuzb  spe-
cjalnych.Przedewszystkimnaszpikowałyone„Solidamość"
swoją agenturą na wszystkich szczeblach. Nie było to zada-
nie trudne w czasach, gdy „Solidamość" działałajawnie i le-

galnie.  Było  równie  proste,  gdy  „Solidamość"  zeszła  do
podziemia.Taagenturajednakbyłazbytsłaba,żebyskutecz-
nie sterować 1 1 -milionową „Solidamością" i dlatego koniecz-
ny był stan wojemy.  To dzięki agenturze w „Solidamości'_'
takłatwoipewniemożnabyłoprzeprowadzićmanewrOkrą-

głego Stołu.

D     Jakie, zdaniem pana profesora, są rozwiązania alter-
natywne  na  drodze  upodmiotowienia  się  spoleczeń-
stwa,  gdy  stroną decyzyjną,  na polu  gospodarczym
i  politycznym,  iia  wszystkich  szczeblach  wladzy -
Sejm,  Senat (weźmy  choćby  ostatnie wybory  samo-
rządowe  '98 - ordynacja wyborcza), pozostają ,,sy-

gnatariusze"?
Jedyną szansę wyrwania się z pułapki Okrągłego Stołu spo-
łeczeństwopolskiemawzmianiesystemuwyborczegoiwpro-
wadzeniu systemu westminsterskiego,  a więc jednomanda-
towychokręgówwyborczych.Innąmożliwościąbyłabykom-

pletna„wasalizacja"PolskiiprzyłączeniejejdoNiemiec,na
wzór NRD, czy inna forma rozbioru Polski. W NRD wyizu-
cononabrukcałąelitępolitycznątegokraju,usuniętozuczelni
wszystkich „humanistów" : prawników, filozofów, socj ologów
itp„  tj.  wszystkich pracujących na tzw.  froncie  ideologicz-
nym. W  Polsce postępuje się odwrotnie: ci wszyscy ,.awan-

gardziści  frontu  ideologicznego",  „pracownicy  naukowi"
w  dziedzinie prawa, histoni, socjologii etc. awansowali i ob-

jęli prestiżowe posady w tzw. elicie politycznej . Polsce nało-
żono obręcz, obręcz, która przede wszystkim  ściska mózgi

polskich  inteligentów, mózgi polskiej  młodzieży akademic-
kiej , ponieważ ci wszyscy „mistrzowie" frontu ideologiczne-

go zmienili  barwy; nałożyli „barwy ochronne"  i nadal trują

swojąpseudowiedząumysłymłodychPolakówiPolek.Cilu-
dzie, którym nigdy nie pozwolono myśleć samodzielnie, na-
wetgdybychcieli,niepotrafiąjużprzestawićswoichgłówna
inne tory. Teraz tylko ośrodki instruktazu się zmieniły, wczo-
rajszkolilisięna,]{rótkimKusieHistoriiWKP@)"itemupo-
dobnych„podręcznikach",dzisiajczytająipopularyzująinne
instrukcje.  Instrukcji  na to, jak  Polska  ma  być  Polską? -
nigdzie nie napisano i NIKT NA ŚWIECIE niejest zaintere-
sowanyistnieniempolskijakosamodzielnego,suwerennego
bytupaństwowego.[nstrukcjepisanewBrukseli,Waszyngto-
nie czy Berlinie są instrukcjami od czegoś zupehie imego.
Taką „instrukcję" muszą napisać polscy inteligenci, ale aby
to zrobić,  muszą najpierw pozbyć  się „mistrzów",  których
odziedziczyli po s/ap/m reżym!`Ći.

i     W kierunku jakich  rozwiązań systemowych w po]i-
tyce  gospodarczej  w  Polsce  idzie  rząd  premiera

prof.  Jerzego Buzka? Jak mi wiadomo,jest on konty-
nuatoremprogramuprzystosowawczegoMFWiBan-
ku  Światowego  i  realizuje  wytyczne  tajnego  listu
intencyjnego, podpisanego jeszcze przez peerelowski
rząd Rakowskiego w latach osiemdziesiątych?

Pansobiesamodpowiedział.Polskazmierzawkierunkutotal-
nejwasalizacjigospodarczejkrajuipehegojegopodporząd-
kowaniazagraniczmymośrodkomgospodarczo-finansowym.
KapitałzagranicznypoczynasobiewPolscejakwtypowym
kraju kolonialnym, jak wjakimś Kongu, Kenii czy na Cejlc)-

qie. Cząruje się młodych Polaków perspektywą studiów m
uniwersytetach Paryża, Londynu czy Brukseli. Ale przecież

podbój  kolonialny tego wymaga.  Elitę Nigerii czy Rodezji
też kształcono w Oxfordzie i Bostonie, a Gandhi kształcił się
wLondynie.Gandhijednakwyciągnąłimąnaukęztychuni-
wersytetów, niż to robią młodzi Polacy: zrozumiał, że suwe-
renność  lndii  wymaga  nie  małpiego  upodobnienia  się  do
Zachodu, lecz sięgnięcia do zasobów materialnych i ducho-
wych swojego kraju. Dlatego odrzucił ffik, smoking i cylinder,
ubierał sięjak kulis, a zamiastjeżdzić po świecie i „przycią-

gać inwestorów", stoczył z Brytyjczykami wojnę o hinduskie
tekstylia, o sól, o niepodległe i suwerenne lndie. Dlatego pro-
fesor uniwersytetu w  lndiach ma pozycję taką jak członek
kasty braminów,  a nie taką jak w Polsce, gdzie nauczyciel,
nawet akademicki , j est społecznym pariasem.

]     Jakdaleko sięgaproces polaryzacji na polskiej scenie
politycznej : AWS, SLD, Unia Wolności?

Tzw. polska scena polityczna została wykreowana sztucznie
ipozostajesztucznąsceną,pomimointensywnychzabiegów,
żeby te wymyślone gabinetowo podziały zostały utrwalone
i umocnione. Ostatnie tzw. samorządowe wybory były wła-
Śnie gigantycznym wysiłkiem uczynionym w tym kierunku.
Chodzi  po  prostu  o  to,  że  nie  może  na  scenie  politycznej
ftmkcjonowaćpartiapolityczna,któranieposiadaodpowied-
nich środków finansowych i która nie posiada struktur par-
tyjnych:  rzeczywistych,  a nie  na papierze,  w  tzw.  terenie,
a więc w każdej gminie. Posiadanie takich struktur kosztuje

SOLIDARNOŚĆ WALCZĄCA NR 1 (324)



bardzo dużo pieniędzy. Te koszty w ostatnich latach stały się

gigantyczne dzięki systematycznym podwyżkom cen czyn-
szu, opłat za energię, telefony, opłaty na ZUS itp., itd. Dlate-

go  właśnie  urządzono  nam  ostatnie  wybory,  w  których
ordynacj a wyborcza zagwarantowała t)m partiom dobran ie
się do pieniędzy publicznych. I teraz kosztów fiinkcjonowa-
nia  pariii  politycznych  nie  będą ponosili  członkowie  tych

partii, ale całe społeczeństwo, które będzie zmuszone finan-
sować fimkcj onariuszy pariyjnych z budżetów gmin, powia-
tów  i  województw.  A  ponieważ  mamy  tutaj  KOLEJNĄ
ZMOWĘ ELIT, zmowę AWS z UW i SLD, więc o żadnej

„polaryzacji"niemożebyćmowy,gdyżwewnętrzne,niejawne
powiązaniapomiędzytymitrzema„aktorami"decydują.Przy-
kładordynacjiwyborczejjesttuwymowny:AWS,któryprzed
rokiem deklarował w swoim programie konieczność wpro-
wadzenia systemu większościowego, po wyborach natych-
miast porozumiał  się ze  swoimi  rywalami  i  uchwalił nam
system wyborczy w jego najbardziej  zwyrodniałej, totalnie
upartyjnionej  fomie.  Oczywiście,  retoryka  w Sejmie  czy
w mediach jest inna i taki poseł Niesiołowski czy inni starają
się uchodzić za zagorzałych antykomunistów. Każdy j ednak,
kto  chociażby oglądał film pt. jvocna zmj.ana, pokazujący
częściowo  kulisy  obalania  rządu  Jana  Olszewskiego,  wie
doskonale, że ci  „zawodowi antykomuniści" zupełnie  inną

postawę zajmuj ą w rozmowach zakulisowych, niż wypowia-
dając się w gazetach czy z trybuny sejmowej .

E      Co, zdaniem pam profesora, powoduje, że znani po-
litycy spoza ukladu politycznego nie tworzą warun-
ków na polu dzialalności gospodarczej , które moglyby,
moim zdaniem, przyczynić się do i)owstania środków
finansowych,  a poprzez to przyciągnęlyby  ]udzi do
źycia  politycznego?  Jest  to  przecież  alternatywne
dzialanie, tak postępują politycy w Europie Zachod-
niej w stosunku do elektoratu? Jak Pan sobie to wy-
obraźa?

Ja nie jestem zwolennikiem tezy, że „pierwszy milion dola-
rów trzeba ukraść" -tezy, którą wtłaczają w umysły polskiej
młodzieży propagandyści ze wszystkich partii politycznych,
a nawet, zdarza się, że i autorytety kościelne. Uważam, że do
bogactwa, czy zamożności choćby, można też dojść uczciwą

pracą,  pomysłowością czy  wynalazczością.  Jednakże  taka
droga wymaga poświęcenia się działalności, wielu lat cięż-

kiej pracy, ofiamości i samozaparcia. Nie ma tu wiele miej-

sca na uprawianie polityki i na tym etapie, etapie dorabiania
się, te sprawy nie dają się pogodzić.  Chyba...  chyba że ktoś

przyklei się do „układu politycznego" i będzie wykorzysty-
wał możliwości, jakie ten układ stwarza. Ale jak wtedy moż-
na  być jeszcze  „znanym  politykiem  spoza układu",  będąc

przyczepionym do układu? Oczywiście, to jest niemożliwe:
albo -albo. Przykład Europy Zachodniej jest tutaj chybiony
dlatego, Że tam istnieją, powstałe dawno, niezależne źródła
zamożności i bogactwa, a nie tylko skorumpowane, mafijne
układy polityczne. W Polsce sytuacja przedstawia się inaczej ,

tutaj  źródło bogactwa jest w zasadzie tylko jedno.  Fortuny,

jakie powstały po roku  1989, nie powstały w wyniku pracy
i talentów gospodarczych, pochodzą z zupełnie imego źró-
dła.  To „źródło" umożliwiło wielu ludziom „spoza układu"
zrobienie  majątku  i  to  może  być  wyjaśnieniem  większości
niesamowitych  wolt  byłych  liderów  tzw.  opozycji  demo-
kratycznej, które tak bardzo zadziwiają zwykłych zjadaczy
chleba.

[     Jak  Pan  Profesor  ocenia  funkcjonowanie  opozycji
spoza ukladu? Jaka jestjej ro]a, zadania i możliwości
dzialania na przyszlość?

Wybory samorządowe pokazały, że nie istniej e zorganiz.owa-
na opozycja „spoza układu",  a ci, którzy -jak przywódcy
„Ojczyzny"  czy  „Rodziny  Polskiej" -deklarują,  że  taką
opozycję tworzą i  chcą jej  przewodzić,  nie  posiadają żad-
nych kompetencji do sensownego kierowania działalnością

politycznąopozycji.Druzgocącaporażka,jakąponieśliprzy-
wódcytychugrupowań,porazka-dodajmy-poniesionacał-
kowicie na własne życzenie i bez żadnej potrzeby, powinna
ich  skłonić do wycofania się z działalności,  do której  ewi-
dentnie się nie nadaj ą. Jednakże ordynacj a wyborcza konser-
wuj e takie chore stosunki i uniemożliwia wyeliminowanie ze
sceny politycznej niekompetentnych ludzi. Będą więc jesz-
cze  długo przeszkadzać  powstaniu  altematywy politycznej
w Polsce. Albowiem jedyna rzecz, jaka jest tutaj  do zrobie-
nia,  to  PILNA  ZMIANA  SYSTEMU  WYBORCZEGO
i wprowadzenie zasady j ednomandatowych okręgów wybor-
czych. Tojest zadanie dla opozycji i wokół tego zadania musi
się ona skoncentrować i zorganizować.

[     Jaka jest możliwość powstania i funkcjonowania in-
nych  środków  masowego  przekazu  w  istniejącej  od
lat sytuacji? Niezależne media to pi.aktycznie utrata
wladzy p rzez istniej ący uk]ad po]ityczny. Rządzący, je-
stem przekonany, są tego świadomi. Czy jest prak®cz-
nie  wykona]ne  takie  zadanie  przy  korupcjogennych
nawykach i coraz większe]. bierności ludzi w Polsce?

Oczywiście, rządzący wiedzą o tym doskonale. Bez zmiany
systemu  wyborczego  nie  powstanie  szansa  na  niezależne
środki masowego przekazu. Natomiast ruch na rzecz zmia-
ny tego systemu będzie się rozwijać oddolnie. Najego rzecz
działać będą media lokalne,  lokalne gazety,  lokalne radia,
wszędzie tam, gdzie uda się zdobyć czy zachować choć tro-

chę niezależności.  Będą zresztą działać w tym kierunku lo-
kalne,  gminne  elity  polityczne.  Być  mc)że,  któregoś  dnia,

sprawę tę zrozumieją również hierarchowie Kościoła kato-
lickiego i zamiast nawoływać Polaków do udziału w partyj-
nych  wyborach  -podejmą  hasło  wprowadzenia  zasady
odpowiedzialności posłów, senatorów i radnych przed ich
wyborcami, a wprowadzenie takiej zasady wymaga odrzuce-
nia tego szkodliwego, korupcjogennego systemu partyjne-

go? Wtedy wszystko stanie się możliwe.

Wywiad przeprowadził Robert Majka
Wroclaw.  19 października  1 998



Druga kadencja
Kwaśniewskiego

Kampania  prezydenckich  wyborów  w  Polsce  zakończyła  się
zgodnie z przedwyborczymi prognozami i Aleksander Kwaśniew-
skizostaljednakwybranyponownienaprezydentakraju.Dlaczego
- mimo  licznych  wpadek,  mijania  się  przez  niego  wielokrotnie

z prawdą-tak się właśnie stało? Zadecydowało o tym szereg czyn-
ników.

Wartopamiętać,żeprzedkilkomamiesiącaminaKwaśniewskie-

gochciałogłosowaćwtychwyborachniemal80%obywateliankie-
towanychprzezbiurabadańopiniispołecznej.Topoparciewtrakcie
wyborczejkampaniiniecowprawdziezmalało,jednaknieażnatyle,
bymuutrudnićwyborczysukces.Wartoteżpamiętać,zeprzedpię-
ciu  laty,  konkurując 'z Wałęsą,  uzyskał poparcie wielomilionowe,
znacznieprzekraczającejegorzeczywistepolitycznezaplecze.Dla-
czego tak się dzieje w doświadczonej  przez komunizm Polsce, że
aparatczyk dawnego systemu zyskuj e w demokratycznych warun-
kach tak wiele?

Wygrana Kwaśniewskiego i spodziewany powrót SLD do wła-
dzy w Parlamencie zablokują na kolejne lata te, dotychczas bar-
dzo skromne, kroki w kierunku dekomunizacj i życia społecznego
w Polsce. Można się spodziewać zmiany ustawy lustracyjnej i za-
miany w parodię działań lnstytutu Pamięci Narodowej.  Ponadto
usunięta  będzie  z  życia  społecznego  dyskusja  o  powszechnym
uwłaszczeniu, a reprywatyzacj a nie zagrozi w żadnym stopniu tym
komunistycznymaparatczykom,którzypaństwowąwłasnośćroz-
kradli w ostatnich kilkunastu latach. Polska była i pozostanie jed-
nym  z krajów,  które  znajdują  się  w  ogonie  w  odchodzeniu  od-
komunistycznego państwa. Wynik wyborów obecnej sytuacji nie
tylkoniepoprawi,alenawetwręczjąmożepogorszyć.Wchodząc
-ewentualnie -do Unii Europejskiej, zetkniemy się z systemem

prawodawstwachroniącymprywatnąwłasność.Tymczasemobecne
elity  kraju  nad Wisłą chronią tylko tę prywatną własność,  którą
udało  się im ukraść!

W  tym  miejscu  możemy  zanalizować  wynik osiągnięty  przez
Kwaśniewskiego w wyborach  1995 roku i pięć  lat póżniej.

*  Pierwszą swoją kadencję  lider  postkomunistów  rozpoczął

w chwili, gdy SLD razem z PSL-em rządziła krajem, osiągając nie
najgorszegospodarczorezultaty.Wynikałyonezwykorzystaniaefek-
tów pierwszych głębszych refom, przeprowadzonych przez rządy
odwołujące się do mitu „Solidamości".

* Na drugą prezydencką kadencję Kwaśniewski został w istocie

wręcz namaszczony rządam AWS-u, który razem z Unią Wolności

podjąłsięwielurefom,trudnychiważnych,alektóreniewewszyst-
kim się udały. Niektóre z nich były nie najlepiej przygotowane, ime
-jak refoma administracyjna -nie za bardzo w istocie potrzebne.

Co prawda, prezydent aktualnie rządzący podpisywał wspomniane
refomy, ale zawsze się dystansował wobec sposobów ich realiza-
cji, co zyskiwało mu wielu sympatyków.

W obu wypadkach mieliśmy do czynienia z wykorzystywaniem

na swoją korzyść przez postkomunistycznego lidera aktualnej sytu-
acji. Zauważmy pewne podobieństwo obu wspomnianych kampa-
nii  -  liderzy  odwolujący  się  do  korzeni  „Solidamości",  Wałęsa
i Krzaklewski, mieli obok zwolenników duży elektorat negatywny.

* W wypadku Wałęsy negatywny elektorat był wynikiem zawie-

dzionych nadziei tych, którzy liczyli na to, że działając pod hasłami
i sztandarami antykomunizmu, będzie z komunistami  walczyl. Tym-
czasem  on  z  nimi  blisko  w trakcie  prezydentury  współpracował,

podejmując decyzje,  które  tylko utrwalały  ich pozycję w nowym
układzie.

*  Krzaklewski  od  1997  roku zaczął pełnić  ftiiikcje ponad pre-

mierem,  podejmując  na  własną odpowiedzialność  w  sposób  dla
wszystkich niemal widoczny decyzje, które nie mogły mu przyspo-
rzyć zwolenników. Jego sposób działania na politycznej scenie da-
wał do  zrozumienia  sporej  części  społeczeństwa,  że  to  on  rządzi
i działa. A decyzje, które podejmował rząd, były dla sporej  części
obywateli niewygodne i kontrowersyjne. Krzaklewski pełnił fiink-
cję  swoistego  piorunochronu,  ściągając  na  siebie  niezadowolenie
społeczne!Obecnie,nawetpopieraj.ącdecyzjedlasporejczęścioby-
wateli korzystne,  takie jak powszechne uwłaszczenie, nie spotkał
się z odpowiednio szerokim odzewem. Pamiętajmy, że przed kilku
latyodbyłosięwPolscereferendumnatematuwłaszczeniaipopar-
ło je ponad  9  milionów  obywateli.  Gdyby wszyscy oni  zechcieli
teraz zagłosować na Krzaklewskiego, jego wyborcze zwycięstwo
w wyborach prezydenckich, i to w pierwszej  turze, byłoby nie za-

grożone. Tymczasem bardzo wielu z nich stało się jego elektoratem
negatywnym. Decydowały o t)m zarówno trudności w prowadze-
niu refom, jak i  styl działania na politycznej  scenie,  który Krza-
klewskiemu nie przynosił samych profitów.

Wynik wyborów prezydenckich nie jest dla nikogo większym
zaskoczeniem. Notowania ośrodków badania opinii społecznej  zo-
stałypotwierdzone.Wstosunkudoprzedwyborczychprognozróż-
nice  były  tylko  procentowe.  Kwaśniewski  na  trwałe  utracił
wprawdzie tę część wyborców, którzy właściwie  ocenili oglądane

po raz pierwszy filmy z Charkowa i Kalisza, ale mimo tego wygrał
- jak przewidywano - już w pierwszej  turze.  W istocie wyborcy

głosowali  przeciwko  zmianom  istniejącego  obecnie  sfćzms  g"o.
W opinii wielu z nich Krzaklewski wniósłby na same szczyty dzia-
łania państwa pewien niepokój, zyskałby forum do mniej  lub bar-
dziej  aktywnej  walki  z  elitami  o  wyraźnie  komunistycznej

przeszłości. To mogło budzić społeczny niepokój.
Warto tu pamiętać, że prezydentura Kwaśniewskiego i równole-

głe rządy SLD trwały przez dwa lata i był to czas może najmniej-
szych  społecznych  protestów  w  ciągu  minionych  lat  kilkunastu.
Kontynuowanie rządów przez Kwaśniewskiego przy niemal pew-
nymzwycięstwiewyborczymSLDwróżypowtórzenietegookresu
i na tę nadzieję głosowało wielu wyborców.

Kwaśniewski  w  trakcie  swojej  pierwszej  prezydentury  zwięk-
szyłliczbępracownikówswojejkancelani,którzyjednaknieprzy-

gotowalimuanijednejsamodzielnejinicjatywylegislacyjnej.Jedyną
rzeczą, jaką robil na niwie prawa, było zgłaszanie veta. Tłumaczył
to  niechęcią podejmowania  działań  prawnych,  gdy  rządzili jego
zwolennicy (żeby  nie  przeszkadzać),  ale  gdy  rządzili  ludzie  innej
opcji,niepodejmowaniatakichdziałań(boitakbytostorpedowali!).
WsytuacjigdyobecnieKwaśniewskiniebędziemusialwalczyćokolej-
ną kadencję, wiele wskazuje na to, że na płaszczyźnie prawnej nie
będzie robił nic. Co więc będzie robić?

Zapewne  to,  co  widzieli  obywatele  oglądając  klipy wyborcze
Krzaklewskiego, a mianowicie bawić się w różne gry i zabawy. Czy

powstrzymasięoddalszegokompromitowaniaPolski?Ludzie,któ-
rzy  znają jego  życiorys,  mogą mieć  co  do  tego  poważne  wątpli-
wości.  Trudno  z  siebie  bowiem  wyrzucić  duszyczkę  działacza
młodzieżowego z czasów komunistycznych!  Co się też w najbliż-
szymczasiestaniewmiastach,którewłaśnieKwaśniewskiegookre-
śliły jako persona no/? graja!

Teproblemywcześniejczypóźniejmusząstaćsięobecnewżyciu

politycznym.  Moze  się okazać,  ze  stawianie  na  Kwaśniewskiego,

jako na opokę społecznego spokoju, może się okazać iluzoryczne.
0lgierd Żmudzki
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Granice grzesznych  manipulacji :
o montowaniu „okrągłego stołu" w Ann Arbor

0 czym mówisz, ma rezonans,
o czym milcz:ysz, m wymowę
tak czy owak polityczną

Wisława Szymborska

ELonfe;rencji\ W4inegocjowany upadek komunis iów. Pol~
ski Okrągły Stół z roku 1989 dziesięć lat później , zorgari:+
zowana przez Uniwersytet Stanu Michigan w Ann Arbor,
nabrała rozgłosu zanim jeszcze przy stole obrad w Rac-
kham Auditorium zasiedli pierwsi paneliści. Jest to przede
wszystkim zasługa Polonii, dosyć głośno wyrażaj ącej swo-

je  niezadowolenie  z programu  obrad.  Ponieważ  amery-
kańscy  organizatorzy  konferencji  przyjęli  za  pewnik
kontrowersyjnąilansowanąwpolsceprzezpolitykówunii
Wolności i Sojuszu Lewicy Demokratycznej tezę, iż roz-
mowy  Okrągłego  Stołu  miały  przełomowe  znaczenie
w historii Europy, nieuchronnie wystawiło ich to na atak

politycznych przeciwników tejże tezy, tak w kraju, jak i na
emigracj i. Co gorsza, aby „odtworzyć atmosferę Okrągłe-
go  Stołu  i  umieścić  ową erę wynegocjowanej  rewolucji
w światowej  i  historycznej  perspektywie",  do  udziału
w obradach zaproszono z dawnej strony solidamościowej
prawie wyłącznie liderów i znanych działaczy UW, a ze
strony komunistycznej osoby odpowiedzialne za wprowa-
dzenie stanu woj ennego. Wśród zaproszonych gości z Pol-
ski  znaleźli  się  m.in.  Wojciech  Jaruzelski,  Czesław
Kiszczak, Aleksander Kwaśniewski, Mieczysław Rakow-
ski, Janusz Reykowski, Zbigniew Bujak, Bronisław Ge-
remek,  Zbigniew  Janas,  Janina  Jankowska,  Gabriel
Janowski, Lech Kaczyński, Mikołaj  Kozakiewicz, Zofia
Kuratowska, Jacek Kuroń, Jan Lityński, Tadeusz Mazo-
wiecki,  Adam  Michnik,  Grażyna  Staniszewska  i  Lech
Wałęsa. Stronę kościelną mieli reprezentować biskup Aloj -
zy Orszulik, biskup Bronisław Dembowski i ksiądz Józef
Tischner.  Z upływem czasu lista uczestników uległa du-
ż)m zmianom (w myśl powiedzonka „góra zrodziła mysz")
i z grona prominentnych przedstawicieli władz przybyli
tylko Mieczysław Rakowski i Aleksander Kwaśniewski.
Nie przyjechał żaden z generałów. Zmarł Mikołaj  Koza-
kiewicz.  Zrezygnowali  z przyjazdu  z takich czy  innych
względów Bronisław Geremek, Zofia Kuratowska, Jacek
Kuroń, Tadeusz Mazowiecki, ksiądz JózefTischner i Lech
Wałęsa. Nie zgodził się na wystąpienie w roli kęyno/ć' specz-
4ć'r  Czesław  Miłosz;  najwidoczniej  nie  przyjął  również
tej roli Zbigniew Brzeziński. Drużynę komunistów uzupeł-
niono tymczasem Stanisławem Cioskiem, a reprezentację
dawnej  opozycji Aleksandem Hallem. Wśród zaproszo-
nych nie znalazł się w każdym razie początkowo ani jeden
przeciwnik  kontraktu  sprzed  dziesięciu  lat.  Później,  gdy
coraz  wyrażniej  rozbrzmiewały  głosy  krytyki,  dodano
nazwisko profesora Wiesława Chrzanowskiego.

Ani  byli  komuniści,  ani  działacze  Unii  Wolności  nie
są zanadto lubiani przez miejscową diasporę polską. Pod-
czas  ostatnich  wyborów  do  Sejmu  Rzeczypospolitej,
w okręgu Detroit, gdzie znajduje się dość liczne skupisko

obywateli polskich, na listę AWS głosowało ok. 60% wy-
borców,  na ROP ponad 26%, na  SLD niecałe 4%.  Unia
Wolności podzieliła los wszystkich pozostałych partii , któ-
re w sumie zdobyły ok.  8% głosów (2% głosów uznano
za nieważne). W Chicago zwyciężył ROP przed AWS-em.
Unia  Wolności  była  dopiero  czwarta  za  SLD  i  zdobyła
zaledwie  5%  głosów.  Emigracja  ostatnich  dziesięcioleci
żyje  polskimi  sprawami  i  czyta  prasę  polską,  ale jak
poinfomowano mnie w księgami „Sezam" w Hamtramck,
źTódłem jej podstawowej wiedzy o kraju są tygodniki re-
prezentuj ące prawą stronę polskiej sceny politycznej . Przy
takich preferencjach czytelniczych nietrudno o wystąpie-
nia przeciw byłym komunistycznym generałom.      '   J

Odpowiedzialny za całość  imprezy dyrektor uniwersy-
teckiego Ośrodka Studiów nad Rosją i Europą Wschodnią
profesor Michael Kennedy zwrócił mi uwagę, że przecież
konferencja organizowana była nie z myślą o Polonii,  lecz
o amerykańskich środowiskach akademickich. Tak, tylko że
większość programów polskich  na uniwersytetach  amery-
kańskich dofinansowywana jest przez PoLaków i Ameryka-
nów polsk]ego pochodzenia i właśnie z ich opinią należało
się liczyć choćby ze względów czysto pragmatycznych; t)m
bardziej że jeden z głównych organizatorów imprezy, młody
historyk Brian  Porter ®rzedstawiony w „Gazecie Wybor-
czej" jako profesor doktor) opublikował artykuł, w którym
wspomniał o corocznych wykładach na Uniwersytecie Mi-
chigan,organizowanychprzezFunduszKopemikowski(Co-
pemicus  Endowment).  Pisał w nim  „W t)m roku będzie
inaczej,  zamiast jednej  osoby - aby unieść wagę roczmicy
Okrągłego Stołu -postanowiliśmy zaprosić wiele" („Gazeta
Wyborcza",  4  lutego  1999).  Copemicus  Endowment jest
działaj ącą przy uniwersytecie fimdacją, założoną z inicjaty-
wy miejscowego oddziału Kongresu Polonii Amerykańskiej
z myślą o utworzeniu obsadzanej rotacyjnie katędry studiów
nad historią Polski i kulturą polską. Fundacja ta od dawna
nie podlega  żadnej  polonijnej  kontroli  finansowej  i  nie
konsultuje z KPA programu edukacyjnego, ale opiera się na
datkachpolonii:takorganizacji,jakiindywidualnychofiaro-
dawców. Aż czworo z siedmiorga członków komitetu orga-
rizacyjnego konferencj i to osoby zarządzające Funduszem
Kopemikowskim i  odpowiedzialne za cały uniwersytecki
progmm studiów nad Polską.

cjołporgo[:e;o:E::n;:yjseps:cb]:f]#oł:n±au:%sykośt:łoTk:ws3:
wschodniej,  ale  na  sprawy polskie  patrzy  z amerykań-
skiego  dystansu  i w nastrojach  Polaków  amerykańskich
nie ma bynajmniej rozeznania. Tym bardziej więc potrzeb-
ny był jakiś przedstawiciel Polonii, który miałby istotnie
dobrą orientację w tym,  co  dzieje się nad  Wisłą,  a przy
tym  potrafiłby  wznieść  się  ponad  własne  fobie  i uprze-
dzenia,  wskazać  organizatorom  potencjalne  źródła  kon-
fliktu i wyjaśnić polskiej diasporze, o co właściwie chodzi.
Niestety,  kogoś  takiego  właśnie  zabrakło  i sprawy poto-
czyły się tak, jak można było oczekiwać.

Już w grudniu w kręgach polonijnych zaczęto snuć do-
mysły  co  do  właściwego  celu zaproszenia  generałów.  Bli-
skość  teminów  konferencji  w  Ann  Arbor  i  planowanego
szczytu NATO w Waszyngtonie była na tyle niebezpieczna,
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że  obaj  goście  mogli  użyć  konferencji jako pretekstu,  aby
zjawić się kilkanaście dni później w Waszyngtonie. Gdyby
się tam rzeczywiście pojawili podczas  spotkania na szczy-
cie, władze amerykańskie musiałyby potraktować generała
Jaruzelskiego jako ważną osobistość. Byłby to zarówno dla
władz polskich, jak i amerykańskich niezwykle kłopotliwy
i nieobliczalny w skutkach fkt. W związku z zaistniałą sy-
tuacją do  obiegu  zdążył nawet wejść  temin  „świadectwo
moralności  a la Michigan",  a w Australii  powstał całkiem
zabawnywierszpióraMirosławaKurpińskiego,zatytułowa-
ny Cno/a z i.mporf#. W końcu grudnia w Chicago zawiązał
sięKomitetAntypowitalnyOJotWelcomeCommittee),któ-
ry zorganizował wysyłkę setek listów do  sekretarza stanu
Madeleine Albright oraz senatorów ze stanu lllinois z pi`oś-
bą o niewydawanie wiz wjazdowych  Wojciechowi Jaru-
zelskiemu,  Czesławowi  Kiszczakowi  i  Mieczysławowi
Rakowskiemu,  a takze wielu  listów do  sponsorów konfe-
rencji z prośbą o cofiiięcie dotacji finansowych. Na terenie
metropolii  detroickiej  podobną akcję zorganizowała grupa
działaczyzwiązanychzorganizacjąHeraldsofTruth.Wso-
botę 27 marca  emisariusze  Komitetu  Antypowitalnego
rozplakatowali w Ann Arbor listy gończe za oboma za-
proszonymi generałami oraz Mieczysławem Rakowskim
i rozdawali ulotki, w których przekonywano przechodniów,
iżkonferencjajestoznaką„pogardydlacierpieńwszystkich
ofiar komunizmu". Ulotka zawierała m.in. takie oto wyja-
śnienie:„Niewystępujemyprzeciwkoswobodomakademic-
kimiprawudoorganizowanianaukowejkonferencjinatemat
»okrągłegostołu«.Występujemyprzeciwkowykorzystywa-
niu programu nauczania w jednym z najbardziej  prestiżo-
wych uiiwersytetów  amerykańskich do brudnych  celów
polityc2mych. Program konferencj i dyskredytuj e Uniwersy-
tetMichiganwoczachPoloniiAmerykańskiejitychwszyst-
kich, dla których prawa ludzkie, sprawiedliwość i prawda są
czymświęcejniżpustymisłowami".Dalszychprotestów,oile
wiem,niezapowiadano,gdyżwiadomojuzbyło,żeobajge-
nerałowie zrezygnowali z przyjazdu.

Osobiście nie potępiam w czambuł działaczy podziem-
nej„Solidamości",którzywlatach1988-1989zasiadalira-
zem z niedawnymi prześladowcami do stołu obrad, ani nie
mam wobec nich żadnych uprzedzeń. Znam ich argumenty
taksamojakargumentyosób,któreostroichkrytykują,ale
ponieważ w tamtych czasach znajdowałem się daleko od
kraju i nie dane mi było osobiście doświadczyć smaku hi-
storiitakgwałtownieprzyspieszającejwtedyswójbieg,wolę
mówić raczej  o  swoich wątpliwościach niż o niewzruszo-
nympoglądzienasprawę.Jestemnatomiastcałkowicieprze-
konany,  że  analiza  faktów  faworyzująca punkt  widzenia
osób zasiadających w roku 1989 przy stole obrad i wynika-
jące  z  niej  konkluzje  nie  są w  stanie zapewnić  uczciwej
oceny tamtych wydarzeń. Przekonaniu temu dałem wyraz
w tekście opublikowanym w „Periphery" w związku z pro-
testami Polaków. Przypomniałem w nim czy{elnikom ame-
rykańskim,żezperspektywyobywatelipolskich,którzynie
partycypują w dzisiejszym systemie władzy, „wynegocjo-
wany"  upadek  systemu  komunistycznego  nie jest  wcale
upadkiemsamychkomunistów.„Przedrokiem1989-pisa-
łem-elitykomunistycznekontrolowałytrzykluczowesek-
tory  władzy:  środki  produkcji,  środki  przekazu  i  środki
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przymusu. Przy »okrągłym stole« wyłoniły się nowe elity
władzy, które wchłonęły większą część starych elit. Nowe
elity uwłaszczyły częściowo środki produkcji  i podzieliły
się mediami. Absolutna władza nad siłami zbrojnymi, ter-
ror i cenzura nie są dziś nikomu potrzebne (nawetjeśli ktoś
reprezentuje dawną komunistyczną nomenklaturę),  skoro
system  społeczny  gwarantuje  swobodny  obrót kapitałem
i jego akumulację".

Komitet organizacyjny konferencj i przygotował szereg
pytań  dotyczących  kulis  wydarzeń  sprzed  dziesięciu  lat,
atmosferytowarzyszącejobradom,ówczesnychoczekiwań
społecznych,atakżeaspektówprawnychiświatowegozna-
czenia „okrągłego stołu". Wyraźnie unikano jednak pytań
okonsekwencjemoralno-polityczneniezaproszeniadostołu
przedstawicieli  całej  opozycji,  o pozostawienie przy wła-
dzy  ludzi  skompromitowanych  współpracą z  komuni-
stycznymi słuzbami specjalnymi czy też o  szeroko pojętą
społeczną ocenę tamtych wydarzeń z perspektywy dzie-
sięciu lat.

Co  prawda,  dyskutowanie  kwestii  moralnych  pozo-
stawało  w  zasadzie  ubocznym  celem  konferencji,  gdyż
organizatorów  interesowała  głównie  techniczna  strona
negocjacji,alekwestiemoralnetakczyowakwracałypod-
czas  konferencji.  W  wypowiedziach  dyskutantów  po-
brzmiewałoczęstoodległeechogłosówkrytyki,doktórych
nawiązywanozreguływtoniedefensywno-polemicznym.
Był w tym jakiś fałszywy ton, bo każdy mógł ustawić so-
bie przeciwnika tak, jak mu było wygodnie. Mieczysław
Rakowskijużwswoimpierwszymwystąpieniuzaznaczył,
że krytycy „okrągłego stołu" to głównie młode pokolenie
prawicy, które samo nie doświadczyło historii i ma z tego
powodujakieśkompleksy.ZdoświadczeńJanaLityńskie-
go (wyniesionych ze spotkania wyborczego w zakładach
„Strzegom"?)  wynikało  natomiast jasno,  że  „grubą kre-
skę"  najostrzej  krytykują byli partyjniacy z pierwszymi
sekretarzami komitetów zakładowych na czele.  Raz chy-
ba tylko szczerze wyraził ktoś żal z powodu nieobecności
radykalnych  oponentów  ugody  sprzed dziesięciu  lat.  Po
panelu z udziałem Kubanki Mari de Los Angeles Torres
i Chinki Dai Quing, reprezentujących środowiska uchodź-
ców z krajów, w których komuniści zdławili ruch opozy-
cyjny  za  pomocą terroru,  redaktor  Konstanty  Gebert
powiedział,iżżahije,żeniemanasalitych,którzyuczest-
ników „okrągłego stołu" nazywają zdrajcami. Ja też żało-
wałem.Aleprzecieżtoprzedewszystkimześrodowiskiem
Unii  Wolności  konsultowali  gospodarze  listę  zaproszo-
nych gości.  W kuluarach nagrałem krótką, ale niezwykle
interesującą rozmowę ze  Zbigniewem  Bujakiem.  Były
przewodniczący „Regionu Mazowsze" przyznał, że to on
zasugerował,  żeby  zaprosić  profesora  Wiesława  Chrza-
nowskiego,  który  niejednokrotnie  manifestował  swoje
krytyczne  stanowisko  wobec  zawartego  z władzami  ko-
munistycznymi kontraktu. Zapytałem dlaczego nie zapro-

ponował  np.  Jana  Olszewskiego,  z którym  tak  ciekawie
rozmawiał na  łamach  „Gazety  Polskiej".  Odpowiedział,
że premier Olszewski natychmiast wykorzystałby tę oka-
zję  do  celów  politycznych.  Po  angielsku  nazywa  się  to
do#ćJ/e  §/a#dczrc7,  jako  że  konferencja  ta  była  głównie

potrzebna Unii Wolności, chociażby po to, aby wesprzeć
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projekt uchwały sejmowej, w którym mówi się, iż Okrą-
gły  Stół jest  dorobkiem  wszystkich  Polaków,  podziwia-
nym przez cały świat. Zadbano w najmniejszych detalach
o wszystko:  absolutna większość uczestników,  ekipa fil-
mowa i prowadzący obrady dziennikarze z Polski stano-
wili  na  dobrą  sprawę  jeden  /Ć>cr77t.  Peter  Raina,  autor
niedawno wydanej książki o „okrągłym stole", był na sali
obrad,  ale  do  prowadzenia  dyskusji  go  nie  zaproszono.
Pytania można było zresztą przedstawić wyłącznie na pi-
śmie. Aby wykluczyć wszelkie wątpliwości co do intencji
osób prowadzących dyskusj ę, przekazałem organizatorom
list z prośbą o skomentowaniejednej wypowiedzi Krzysz-
tofa Wyszkowskiego (poruszającej m.in. sprawę roli służb
specjalnych w przygotowaniu „okrągłego stołu") i o ko-
mentarz w  sprawie  stanu wiedzy  o  sytuacj.i  w Związku
Sowieckim i potencjalnym zagrożeniu czy też braku za-
grożenia interwencją ze Wschodu w końcu lat 80. ®owo-
łałem  się na  artykuł  Jadwigi  Staniszkis  opublikowany
w „Tygodniku Solidamość"). Żadnego z tych tematów nie
włączono do dyskusji.

To mogła być zupełnie dobra konferencja, gdyby rze-
czywiście  chodziło  w  niej  o  poznanie  prawdy  o  „okrą-

głym stole" i gdyby tego, co należy najpierw gruntownie
przedyskutować  i  wyjaśniać,  nie  przedstawiano  jako
pierwszej i j edynej oczywistości. Postronny słuchacz ame-
rykański miał otrzymać jasny mć>ssage:  przypatrzcie się,
w Chinach i na Kubie terror, na Bałkanach leje się krew,
a Polacy potrafili załatwić swoje sprawy pokojowo w du-
chu etyki chrześcijańskiej  i zasad #o7ł v!.o/ć'#ce.  Oczywi-
ście każdy z takiej porcji pochwał będzie chciał uszczknąć
coś dla siebie, włącznie z towarzyszami z dzisiej szego SLD,
którzy Oak były premier Rakowski) natomiast  przypomną
swoim rozmówcom, że nigdy by nie doszło do pokojowe-
go oddania władzy, „gdyby w PZPR zabrakło nurtu liber-
alno-refomatorskiego". Ale cóż to szkodzi Unii Wolności?

Sprawajest -co tu dużo mówić -delikatna, bo Polako-
wi w Ameryce nie wypada protestować, gdy o Polakach
mówi się w superlatywach, i byli z całą pewnością tacy
(szczególnie wśród Amerykanów polskiego pochodzenia,
znających komunizm tylko z legendy i z doniesień prasy),
którym wystąpienia panelistów mogły dostarczyć powo-
dów do  dumy.  Osoby znające  dobrze polskie  realia do-
strzegały j ednak mechanizmy gry politycznej prowadzonej
w czasie obrad.  Obawiano się wcześniej jakichś skanda-
licznych  wystąpień  Komitetu  Antypowitalnego,  ale  do
takich nie doszło, bo nie miało dojść.

Łowców sensacji  mógł natomiast usatysfakcjonować
fakt, że po obradach s lub 9 kwietnia jeden z dostojniej-
szych  gości  upił  się  i  obraził  innego  dostojnego  gościa

(płci pięknej). Rozmawiałem z kilkoma znajomymi z róż-
nych kręgów społecznych,  którzy różnili  się w  ocenach
samego „okrągłego stohi": wszyscy zgodnie przyznawa-
li,  że konferencja w  niczym nie zmieniła  ich wcześniej-
szych  opinii.  Poznali  trochę  nieistotnych  szczegółów
i anegdot, ze wzruszeniem wysłuchali kilku bardzo oso-
bistych  wyznań  księdza  biskupa  Bronisława  Dembow-
skiego. To wszystko. Czegoś zupełnie nowego mogły się
dowiedzieć  chyba  tylko  zaproszone  na  obrady  Chinka

i Kubanka, nie miały bowiem o sprawach polskich zielo-
nego pojęcia.

To nie amerykańskie zafascynowanie komunizmem
ani  miłość  akademickiej  lewicy do  redaktora naczelne-

go „Gazety Wyborczej" sprawiły, że w ogóle doszło do
tej konferencji. Zadecydował o tym fakt, iż interesy okre-
ślonej  grupy politycznej  w  Polsce  zbiegły  się z  intere-
sem grupy pracowników uniwersytetu, która z uwagi na
konkretną sytuacj ę na świecie (narastanie krwawych kon-
fliktów  na  Bałkanach  i  w  innych  częściach  globu)  do-
strzegła  w  konferencji  szansę na promowanie  własnej
działalności  naukowej.  Jestem  przekonany -a w prze-
konaniu tym utwierdził mnie jeszcze profesor Kennedy
(Thank you, Michael!) -że z równym albo i większym
powodzeniem można by zorganizować w Stanach Zjed-
noczonych konferencj e na temat negatywnych aspektów
„okrągłego stołu". Nie na temat aspektów moralnych za-
wartego  wówczas  układu,  bo  to  mało  kogo  obchodzi,
ale na takie tematy, jak uwłaszczenie nomenklatury czy
teżrola,jakąodegrałyprzy„okrągłymstole"shiżbyspe-
cjalne. Tematami tymi mogliby się zainteresować zarów-
noakademicy(teoretycyinstytucjitudzieżkryminolodzy),
jak i amerykańskie związki zawodowe. Podczas swego
wystąpienia  w  ostatnim  dniu  obrad  Lech  Kaczyński
utrzymywał, iż źródłem dzisiejszego zła, któremu na imię
niesprawiedliwość i przywileje rządzących elit,  nie był
sam  „stół",  ale  to,  co  po  nim  bezpośrednio  nastąpiło.
Tezę tę warto by z całą pewnością w czasie takiej kon-
ferencj i przedyskutować.

Na zakończenie anegdota w odpowiedzi tym, którzy
twierdzą, iż spotkanie na Uniwersytecie Michigan miało
niezwykle ekscytujący przebieg (trudno o wielu myślą-
cych w ten sposób, ale widocznie  są i tacy, skoro  ekipa
filmowa Piotra B ikonta zdecydowała się przybyć na towa-
rzyskie spotkanie z okazji urodzin właściciela restauracji
Amadeusz" w Ann Arbor i zaaranżować „spontaniczną"
dyskusjęokonferencji).Różnebywająfascynacje,takjak
różne zdarzają się fobie. Jeden z moich polskich znajo-
mych,  Krzysztof Galus, jest  lekarzem  anestezjologiem,
któremu j ak większości przedstawiciel€i gatunku ludzkie-

go zdarza się patrzeć na świat poprzez  pryzmat wykony-
wanego  zawodu.  Opowiedział mi, jak podczas przerwy
w obradach znalazł się sam na sam z Mieczysławem Ra-
kowskim w ubikacji. To niesamowite przeżycie widzieć,

jak ów potężny niegdyś premier komunistycznego rządu
mapoważneproblemyzoddaniemmoczu®rawdopodob-
nie przerost gruczołu prostaty) - wyznał w kilka minut
później -a potem dostrzec, jak w przejściu z ubikacji do
głównegohallupremierwyjmujezkieszeniscyzorykipod-
waża nim pinezki,  którymi dziesięć  dni wcześniej  przy-
bysze  z  Chicago  przymocowali  na  tablicy  ogłoszeń  list
gończy... zjego własnym wizerunkiem między zdjęciami
generałów.

Tladeusz Witkowski
Dr slawlstyki, wykładowca

w St. Mary's College w Orchard Lake, Michigan`
Redaktor naczelny „Periphery. Journal of Polish AJ:J:airs"

2000 "



Jedna strona Okrągłego Stołu, czyli jak komuniści
wynegocjowali swój upadek

W dniach od 7 do  10 kwietnia odbyła się w Ann Arbor
konferencjapt.W/r/nGgoc/.owa#}/%pcrdć>4komw#i.ŻmŁf,poświę-
cona10.rocznicyporozumieńzawartychprzyOkrągłymStole
w Polsce.  Organizatorem Konferencji było Centrum Badań
Rosji i Europy Wschodniej  Uniwersytetu Michigan w Ann
Arbor. W skład komitetu organizacyjnego weszli profesoro-
wie Michael Kennedy, Piotr Michałowski, Brian Porter oraz
Angela  Dadak,  Ewa  Jurczyk-Ziomecka,  Marysia  Ostafin
i Donna Pamelee.

W zamierzeniu organizatorów miała to być konferencja
naukova i historyczna ukazuj ąca kulisy, które doprowadziły
do Okrągłego  Stołu, same negocjacje i w końcu znaczenie,

jakie  te negocjacje miały dla  Polski  i  dla  świata.  Oryginal-
ność przedsięwzięcia  miała polegać  na tym,  że zamiast za-

praszać  historyków,  socjologów  i politologów,  zaproszono
uczestników  i  architektów  Okrągłego  Stołu.  Zaproszenie
uczestników i architektów Okrągłego Stołu zmieniło j ednak
charakter konferencj i z historyczno-naukowego na politycz-
ny. Stało się tak, gdyż organizatorzy-historycy przeoczyli waz-
ny f*t.  Okres  10 lat, jaki dzieli nas od Okrągłego Stołu, to

jeszczeniehistoriaitamtenegocjacjewciążrozbudzająwśród
Polaków namiętności, prowadzące do j ednoznacz]iych i skraj -
nych ocen tego wydarzenia. Jedni widzą w nim wielką mą-
drość  i  odwagę  stron  negocjujących,  które  w  rezultacie
uchroniłypolskęprzedkrwawąwojnądomową.Innidostrze-
gają w  tym  przedsięwzięciu  głupotę,  tchórzostwo  i  zdradę
interesów narodowych, co w konsekwencji doprowadziło do
uwłaszczenia nomenklatury, rzeczywistej amnestii dla zbrod-
niarzy komunistycznych, erupcj i stmktur społecznych i pań-
stwowych oraz dalszej demoralizacj i społeczeństwa.

W tej sytuacji trzeba być politycznym ignorantem, aby na
konferencję zaprosić dwóch czołowych komunistów i archi-
tektów Okrągłego Stohi: Wojciecha Jaruzelskiego i Czesła-
wa  Kiszczaka,  przeciw którym  toczą się w Polsce  procesy
kame. Wyżej wspomniani panowie nie przyjechali, czym wy-
kazali więcej taktu, a może rozsądku, wobec Polaków miesz-
kających w USA niż organizatorzy konferencji,  którzy  ich
zaprosili. Samojednak wpisanie tych dwóch nazwisk na listę
zaproszonych uczestników konferencj i zbulwersowało Pola-
ków nie tylko w Ann Arbor, ale wszędzie tam, gdzie dotarły
infomacje na temat konferencji. W konsekwencji organiza-
torzy otrzymali około 3001istów protestacyjnych i z pogróż-
kami. Atmosfera wokół konferencj i zrobiła się nieprzyj emna,
co odstręczyło od przyjazdu innych zaproszonych uczestni-
ków.  I  tak,  na konferencję nie przyjechali  Geremek,  Kura-
towska,  Kuroń  (podobno  ze  względu  na  stan  zdrowia),
Mazowiecki,  Tischner i  Wałęsa.  A  kto  wobec  tego przyje-
chał? Wymienię wszystkich uczestników, bo pozwoli  to na
lepsze zrozumienie charakteni konferencji. Udział w konfe-
rencj i wzięli: Zbigniew Bujak, Wiesław chrzanowski, Stani-
sław  Ciosek,  Bronisław  Dembowski,  Aleksander  Hall,
Zbigniew Janas, Janina Jankowska, Gabriel Janowski, Lech
Kaczyński,  Aleksander  Kwaśniewski,  Jan  Lityński,  Adam
Michnik,  Alojzy  Orszulik,  Mieczysław  Rakowski,  Janusz
Reykowski i Grażyna Staniszewska.

Konferencja  rozpoczęła  się,  jak  planowano,  w  środę
7   kwietnia  wieczorem  okolicznościowym  przemówieniem
Michaela Kennedy'ego i filmem dokumentalnym. Film, któ-
ry w  zamierzeniu realizatorów Piotra Bikonta i Lawrence'a
Weschlera miał pokazać  historyczne przesłanki  Okrągłego
Stołu,  roli  swojej  nie  spełnił.  Zarzucił  widza  dużą  ilością
niepotrzebnych faktów, które pozostawały w luźnym związku
z  Okrągłym  Stołem.  A na dodatek był źle zrobiony tech-
nicznie.

Tego wieczoru głos zabrało trzech uczestników konferen-
cji:  Wiesław  Chrzanowski,  Adam  Michnik  i  Mieczysław
Rakowski.Tylkoprof.WiesławChrzanowskibyłdosesjiprzy-

gotowany  i  w  krótkim  przemówieniu  ustosunkował  się
krytycznie do znaczenia Okrągłego Stołu w polskiej rzeczywi-
stości ostatnich  10 lat. Adam Michnik i Mieczysław Rakow-
ski byl i do sesj i ZnaczćJnz.e Ok7.qg/ĆJgo S/o/w nieprzygotowani.
Pierwszyzademonstrowałwalkęzcieniem,polemizowałicel-
nie zbijał argumenty wyimaginowanego przeciwnika Okrą-

głego  Stolu.  Drugi wpadł w sentymentalno-refleksyjny ton
i cofnął się w swoich wspomnieniach aż do rządów Gomułki.
Można się było z tych refleksji dowiedzieć wielu interesują-
cychrzeczy,aleniebardzowiązałosiętoznegocjacjamiprzy
Okrągłym Stole.

Dwakolejnednikonferencjiwypadłyzmacznielepiej,cho-
ciaż większość uczestników była do niej słabo przygotowa-
na.Potraktowanojeraczejjakowspominkowo-kombatancką
imprezę, a niejako konferencję naukową. Zaproszone osoby
nie trzymały się tematów poszczególnych sesji, wystąpienia
swoje przeciągały w nieskończoność i mówiły tylko o pozy-
tywnych stronach Okrągłego Stohi, ku zadowoleniu organi-
zatorów, którzy taką interpretację Okrągłego Stołu narzucili
konferencji.

Chyba  najbardziej  interesującą częścią poszczególnych
sesji były odpowiedzi na pytania z sali. Tu jednak organiza-
torzy, bojąc się nieodpowiedzialnych w ich mniemaniu py-
tań, odstąpili od tradycji konferencji naukowych i uciekli się
do systemu zadawania pytań na kartkach. Zabieg taki na pew-
no zapobiegł awanturom politycznym na sali, ale też uczynił
konferencj e drętwą. Poniewaz wszystkie sesj e musiały skoń-
czyć się w przepisowym czasie, a uczestnicy -jak wspomnia-
łem  -  nie  trzymali  się  limitów,  na  odpowiedzi  z reguły
brakowało  czasu  i  z  kilkunastu  czy  kilkudziesięciu  pytań
wybierano zaledwie kilka. Pytania były bardzo zróżnicowa-
ne  i nie zawsze wiązały się z negocjacjami  przy Okrągłym
Stole. Z jednej  strony, pytano o szansę interwencji Związku
Sowieckiego w Polsce, gdyby stan wojenny się nie powiódł,
z drugiej, o spadkobierców politycznych Dmowskiego na are-
nie politycznej współczesnej Polski.

Chociaż nie uczestniczyłem we wszystkich sesjach kon-
ferencji,  za  najciekawszą uznałbym  sesję  pt.  04rqg/y Sfóz
a Zntł`Czn)/ po/Ż.o/Czne  72a  śwl.ć'C!.e.   zostaii  na  nią  Zaproszeni

przedstawiciele trzech krajów:  Węgier, Chin i Kuby.  Laszlo
Bruszt, profesor nauk politycznych na uniwersytecie w Bu-
dapeszcieinegocjatorzramieniazwiązkówzawodowychprzy
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węgierskim okrągł)m  stole,  nie  bardzo popierał tezę,  którą
chcieli  mu  delikatnie  zasugerować  organizatorzy,  że  polski
Okrągły Stół miał wpływ na oddanie władzy przez komuni-
stów opozycji na Węgrzech. Nie mógł się z taką tezą zgodzić
z tego względu, że komuniści na Węgrzech oddali władzę bez-
warunkowo  i już w marcu  1990 roku odbyły się tam wolne
wybory,  kiedy w  Polsce  wciąż  Jaruzelski  był prezydentem,
a władzę ustawodawczą sprawował kontraktowy Sej m. Dzien-
nikarka  i  organizatorka  pierwszego  środowiskowego  lobby
w Chinach, Dai Quing zapoznała obecnych z kulisami komu-
nistycznej zbrodni popełnionej na placu Tiananmen 4 czerw-
ca1989rokuibrakuperspektywnawy]ścieChinzkomunizmu
w najbliższej przyszłości. Maria de los Angeles Tones, profe-
sor nauk politycznych na uniwersytecie w Chicago i autorka
wielu publikacji  na temat stosunków między USA a Kubą,

przedstawiła zebranym specyfikę kubańskiej odmiany komu-
nizmu i szans, a raczej braku takowych, na szybką demokraty-
zację na Kubie. Wniosek, jaki można było wyciągnąć z tych
trzech wypowiedzi, był dość j ednoznaczny. Komuniści nigdy
nie układają §ię z przeciwnikiem, kiedy dysponują nawet mi-
nimalnąnadnimprzewagą,ajeżelichcązawrzećkompromis,
to znaczy; że nie dysponują żadną siłą i oddadzą władzę bez-
warunkowo. Przykład Węgier i Czechosłowacj i jest tutaj bar-
dzovmowny.

Wsobotęostatniąsesjękonferencjizaszczyciłodwóchpre-
zydentów: prezydent Rzeczpospolitej Aleksander Kwaśniew-
ski i prezydent Uniwersytetu Michigan - Lee Bollinger. Sesja
ta była podsumowaniem całej konferencji i udział w niej wzię-
li -oprócz Kwaśniewskiego -ksiądz biskup Alojzy Orszulik,
Adam  Michnik,  Lech  Kaczyński  i  Grazyna  Staniszewska.
Michnik,  Staniszewska i Kwaśniewski mówili o dobrodziej-
stwach Okrągłego Stołu, dwóch pozostałych dyskutantów: Ka-
czyński  i Orszulik krytykowało  skutki  Okrągłego  Stohi,  ale
była to krytyka mało przekonywająca i dotyczyła spraw dru-

gorzędnych.  Delikatna krytyka Okrągłego  Stołu ze  strony
biskupa Orszulika była dla mnie zaskoczeniem,  gdyż dwa
miesiące wcześniej w „Tygodniku powszechnym" nr 7 ksiądz
biskup Orszulik całkowicie potępił negocjacje przy Okrą-

głym Stole. Ten fragmentjego wypowiedzi chciałbym tutaj
przytoczyć:

„Podobnie jak wielu polityków, »okrągły stół« oceniam
bardzo krytycznie. Dziś j estem przekonany, że system, któ-
rego  bronili  wówczas  prominenci  rządowo-partyjni  oraz
fiinkcj onariusze służby bezpieczeństwa i służb specj alnych,
byłby i tak upadł. Stał on na skraju bankructwa, o czym wie-
dzieli  rządzący.  Komuniści  (inaczej  mówiąc  członkowie
PZPR)-odpowiedzialnizabudowęsystemuuciskuizbr.odni
- dzięki »okrągłemu stołowi« wyszli z twarzą, włączyli się
w system demokratyczny i obficie z niego czerpią do dziś".

Ze wszystkich uczestników tej sesj i naj lepiej wypadł pre-
zydent Kwaśniewski. Mówiłjasno i bez kartki. Powiedział
międzyinnymi,żewtamtymczasiemybyliśmysłabi,„Soli-
damość" była słaba, no  i Moskwa była słaba (w tym mo-
mencie  rozległy  się  śmiechy  na  sali),  a  negocjacje  przy
Okrągłym  Stole  pomogły  nam  wyjść  z  trudnej  sytuacji.
W szczerość słów Kwaśniewskiego nie wątpię.

Okrągły Stół nie ma stron albo raczej ma tylko jedną
stronę i właśnie tę stronę zaprezentowali nam organizatorzy
iuczestnicykonferencji.Komutakonferencjaprzyniosłako-
rzyść?  Na  pewno  profesorom  Kennedy'emu  i  Porterowi;
wpisząją sobie do swoich naukowych życiorysów. Na pew-
nouniwersytetowiMichigan,boodwiedziłtęinstytucjępre-
zydent  Rzeczpospolitej  Polskiej.  Również  zaproszonym
uczestnikom,bospędzilikilkadniwuroczymAmArborna
koszt organizatorów. A nam, Polakom na emigracji, przyj-
dzie jeszcze  poczekać  na  wolną od  emocji  politycznych,
obiektywną ocenę Okrągłego Stołu.

Andrzej Myc
Ann Arbor, MI,18 kwietnia  1999

Zgodnie z potoczną interpretacją zawarty przy Okrągłym
Stolel(ompromismiałbyćwynikiemautonomicznejdecy-
zjipolskichelitpolitycznych.Zawarteporozumienie
świadczyćmiałoomądrościiprzenikliwościpol
skichelitprzywódczych,gdyżmetodwyjścia
z komunizmu i  budowy zrębów demokra-
cji  parlamentamej  oraz  wolnorynkowej
gospodarki szukały one na drodze nego-
cjacji i rokowań, a nie krwawej rewolu-
cji.  Tymczasem  w  swoim  artykule
chciałbym postawić i obronić odmienne
trzy tezy. Mianowicie twierdzę, że Okrą-
gły Stół:
-  był fragmentem przekształceń komu-
nizmu w skali międzynarodowej oraz
wynikiem stosunku sił pomiędzy konstruk-
tywnym a niepodległościowym odłamem

-  negatywnie wpłynął na kształt demokracj i parlamentar-
nej i wolnorynkowej gospodarki.

Międzynarodowe l)ankructwo
komunizmu

c zy BYŁA                 ROYa`|adtgcResaośapnoaz3in.i;J;:#auni,Twp.Tg:

ALTERNATYWA         gz:iez::TS:ł'i:;2g:r:łoJ;yśł:i,gżzebzoT:i:

W0BEC
OKRĄGŁEGO

STOŁU?

wewnątrz polskiej opozycj i ;
-stanowił próbę uruchomienia kontrolowanego przez kierow-
nictwo PZPR procesu przemian, umożl iwiaj ącego aparatowi
partyjnemu dostosowanie się do nowej rzeczywistości;

Biurokratyczna, niewydolna, państwo-
wa  gospodarka  nie  pozwalała  na
rywalizowanie  z  wolnym  światem.
W światowym rozwoju ekonomicznym

zaczęła wyraźnie przeważać  tendencja
do  globalnej,  ponadpaństwowej  i  po-

nadnarodowej  integracji,  gwarantującej
wolny przepływ kapitału, pracy i  usług. Kra-

je, które pozostawałyby w tyle za tymi przemia-
nami,  na  trwałe  utkwiłyby  w  pętli  niedorozwoju.

Warunkiem  dalszego  cywilizacyjnego  rozwoju  stało  się
przystąpienie do systemu gospodarki światowej. Tojednak,
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czy opcja na rzecz modemizacji przewazy w sowieckich eli-
tach, nie zależało od wymiany racjonalnych argumentów, ale
od układu sił w sowieckim Politbiurze. Wybór Jurija Andro-
powa w  1983 roku na 1 sekretarza KPZR, byłego szefa KGB
i sowieckiego ambasadora na Węgrzech w 1956, przeważył
szalę sił na korzyść opcji  modemizacyjnej.  Objęcie władzy

przez K. Czemienkę po nagłej śmierci Andropowa można in-
teipretować jako zdobycie przewagi przez siły tradycjonali-
styczno-biurokratyczne.  Kiedy jednak  1  sekretarzem  Partii
został Michaił Gorbaczow, opcja modemizacyjna bezapela-
cyjnie zwyciężyła. Podjęty przez niego program pierestrojki
stanowił próbę dostosowania niewydolnego systemu do stan-
dardów  światowego  rozwoju  społeczno-ekonomicznego.
Okrągły Stół, widziany z międzynarodowej perspektywy, był
więc fragmentem pierestroj kowych reform Gorbaczowa, do-
konywanych w obozie krajów realnego socjalizmu. Bez so-

%j::ekjer%okupr]gsz9Wzoł]:ng]earoo;aaznłTywcos;ar:[3ysł;ęu%3;ksyr:dłooę
wej polskie refomy byłyby niemożliwe.

Dlaczego doszlo do Okrąglego Stolu?
DrugimeLementemkształtującymsytuacjęwnaszymkraju

był układ sił: wewnątrzny układ sił w Polsce. W opisie dyna-
miki  sytuacji politycznej  drugiej  połowy  lat  80.  chciałbym
odwołać się do rozwiniętych przeze mnie pewnych idei nie-
-Marksowskiegomaterializmuhistorycznego.'

W  strukturze  życia politycznego  da  się wyróżnić  dwie
podstawowe grupy społeczne: władców i obywateli. Podsta-
wą wspomnianego podziału społecznego j est dysponowanie
środkami przymusu. Ci, którzy podejmują efektywne decy-
zje o  zastosowaniu środków przymusu, należą do klasy wład-
ców. Pozbawiona tej możliwości społeczna większość tworzy
klasę obywatelską. Pomiędzy tymi dwoma grupami społecz-
nymi zachodzi częściowa zbieżność oraz częściowa sprzecz-
ność interesów. Z jednej bowiem strony władcy, dysponując
środkami przymusu, wprowadzają ład  i gwarantują   porzą-
dek polityczny, co leży w interesie ogólnospołecznym. Z dru-
giej  jednak  strony,   dysponenci  środkami  przymusu,
wykorzystując swoją przewagę społeczną, dążą do powięk-
szania swoich wpływów i ograniczania autonomii obywateli.

Kiedy proces  ograniczania wolności  obywatelskiej  przez
władzę przekroczy pewien próg, w społeczeństwie pojawiaj ą
się altematywne mchy społeczne, podejmujące walkę o przy-
wrócenie naruszonej wolności. Jednakże w każdym dostatecz-
nie masowym ruchu obywatelskim odtwarza się, początkowo
w formie zalązkowej, to, z czym dany ruch społeczny zamie-
rza walczyć: podział na kierownictwo ruchu, poddające swej
kontroli wszelką działalność` społeczną, i obywateli broniących
swej autonomii. Podstawą podziału na elity społeczne podej-
mujące decyzje i szare masy członkowskie, wykonujące przy-
jętezgórypostanowienia,sąokreślonegotypudobramaterialne
-]okale,salewykładowe,maszynydrukarskieitp.-któreumoż-
liwiaj ą powstanie niezależnego od władzy systemu komunika-
cji społecznej. Albowiem pozycja przeciętnego członka elity
ruchu społecznego za]eży nie od tego, ile płomiennych prze-
mówień   wygłosi,  czy też, jak duźo napisze odezw,  lecz  od
tego wyłącznie, jak wiele działań społecznych jest on w stanie
kontrolować. Dysponując zaś tymi -wydawałoby się -niepo-
zomymi środkami, tworzącymi infiastrukturę każdego ruchu
społecznego, szary członek elityjest w stanie pewne działania
poprzeć, a niektóre zablokować. Rozpatrzmy zatem, jak mogą
kształtować  się  relacje  społeczne  pomiędzy oficjalną hierar-
chią władzy a nieoficjalną hierarchią ruchu obywatelskiego.

Radykalizm  lub  kompromisowość  nieoficjalnej  elity
społecznej  zależy  od  wielkości  udzielanego jej  poparcia
społecznego. Jeżeli poparcie społeczne udzielane nieoficjal-
nej elicie społecznej jest niewielkie, wówczas władza poprzez
represje  może  zdławić  wszelką niezależną od  niej  działal-
ność społeczną.  Inaczej jest, jeżeli siła okazywanego elitom
opozycyjnym poparcia społecznego jest tak duża, że zdolne
są one obalić  istniejącą władzę.  Wówczas to wykrystalizo-
wane w podziemiu elity społeczne podporządkowują się in-
teresom masowego ruchu społecznego. Jest to w pełni zgodne
z ich  interesem,  gdyż po  obaleniu władzy e]ita opozycyjna
zajmie po prostu jej miejsce. Jeżeli natomiast poparcie spo-
łeczne jest na tyle  silne,  by zapobiec  masowym  represjom
władzy, a za słabe, by wymusić na niej znaczące ustępstwa,
to wówczas w elicie ruchu społecznego zwycięża opcja kom-
promisowa. Zamiast eliminacji którejś ze stron dochodzi do
absorpcji elit społecznych przez oficjalne struktury władzy.
Negocjacjeiugodazwładząpotrafiąbowiemzwiększyćbar-
dziej wpływy społeczne elit opozycyjnych niż jałowe trwa-
nie w odmowie współpracy z systemem. Porozumienie takie
korzystnejest również dla władzy, gdyż w ten sposób docho-
dzi  do  neutralizacji  i  obezwładnienia  zawsze  potencjalnie
groźnego ruchu społecznego. W konsekwencj i dochodzi więc
do  fuzji  elit opozycyjnych z elitami władzy;  a pozbawiony
kierownictwa ruch  społeczny przestaje być groźny.  Wobec
zaś radykałów, którzy z rozmaitych względów, np. ideowych,
nie wchodzą do tak kształtującego  się układu społecznego,
nie  trzeba  nawet  stosować  represji,  gdyż  tracąc  społeczne
wpływy; ulegają oni samoistnie marginalizacj i.

Te tendencje społeczne obecne były w latach 80. w Pol-
sce. Ponieważ jest to nieznany i częstokroć wstydliwy frag-
mentnajnowszychdziejówpolitycznychpolski,poświęcęmu
nieco więcej uwagi.  Zauwazalnątendencją w ruchu społecz-
nym  „Solidamości"  w  latach  1980-1981  była jego  rosnąca
centralizacja i autokratyzacja, w wyniku których coraz wię-
cej decyzji było podejmowanych przez Lecha Wałęsę i sku-
pione wokół niego grono doradców. Doprowadziło to do coraz
bardziej zauważalnego podziału na aparat związkowy i sze-
regowychczłonków.ElityprzywódczewNSZZ„Solidamość"
dążyły  do  powiększania  swego  wpływu  na podejmowane
przezszeregowychdziałaczyzwiązkowychdziałaniaspołecz-
ne. Jednakże w okresie rewolucji sierpniowej presja szerego-
wych członków była tak duża, że tendencje te, choć widoczne,
mogły być natychmiast zablokowane przez samodzielne dzia-
łania związkowych „dołów". Dopiero represje stanu wojen-
nego  wymusiły  wycofanie  się  szeregowych  członków
z aktywności  społecznej.  Powstała  w  podziemiu  kwietniu
1982 roku Tymczasowa Komisja Koordynacyjnajako jeden
ze swoich celów postawiła sobie doprowadzenie do zebrania
statutowej  władzy Związku -Komisji  Krajowej.  Po  wrze-
śniowej  amnestii  w  1986  roku  nie  było  właściwie  żadnych
technicznych przeszkód do zorganizowania spotkania człon-
ków tego gremium.  Jednakże,  zamiast niego,  Lech  Wałęsa
i skupione wokół niego grupy doradców powoływały rozma-
itepozastatutoweciałakierującebieżącądziałalnościązwiąz-
ku.  We  wrześniu  1986  roku  powstała  Tymczasowa  Rada
„Solidamości", a w paździemiku  1987 roku -po  likwidacji
podziemnej TKK i  rozwiązaniu Tymczasowej Rady „Soli-
damości" -Krajowa Komisja Wykonawcza. Jej członkiem
można było zostać tylko poprzez kooptację lub z mianowa-
nia  Lecha Wałęsy. Przygotowaniem do tego  swoistego za-
machu  stanu  wewnątrz   „Solidarności"  była  dokonana
w latach  1982-1986  centralizacja  funduszy  zagranicznych
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wpływających do kraju przez Biuro Koordynacyjne „Soli-
damości"  w Brukseli.  Autorytatywne  postępowanie  Lecha
Wałęsy  doprowadziło  do  powstania  opozycji  wewnątrz-
związkowej.  W  marcu  1987  roku krytyczni wobec działań
przewodniczącego Związku działacze utworzyli Grupę Ro-
boczą Komisji Krajowej  NSZZ „Solidamość", domagającą
się zwołania statutowych władz Związku. W Grupie Robo-
czej KK działały tak znane postaci Związku, jak m. in. : wice-
przewodniczący Międzyzakładowego Komitetu Strajkowego
w  sieipniu  1980  roku  Andrzej  Gwiazda,  przewodniczący
Międzyzakładowego  Komitetu  Strajkowego  w  Szczecinie
Marian Jurczyk, suwnicowa, w której obronie rozpoczął się
strajkwStoczniGdańskiejwsierpniu1980roku,AmaWalen-
tynowiczorazprzewodniczącyregionówbydgoskiegoiłódz-
kiego:  Jan Rulewski  i  Andrzej  Słowik.  Pozbawieni jednak
dostępu do centralnych,  a więc publikowanych w najwięk-
szych ilościach egzemplarzy, związkowych środków maso-
wego przekazu i odcięci od pomocy zagranicznej nie mogli
zablokować rosnącej centralizacj i Związku.

Umowa przy Okrągłym Stole została poprzedzoną straj -
kami, które w maju i sierpniu 1988 roku wybuchły na Sląsku
i Wybrzeżu. Wystąpienia robotnicze byłyjednak za słabe, by
wymusić na władzy komunistycznej  znaczące ustępstwa. Były
jednak na tyle silne, by zapobiec masowym represjom. Ten
swoisty pat społeczny jesienią 1988 roku umożliwił zwycię-
stwougodowychopcjipoobustronachbarykadyspołecznej.
Elity „Solidamości", podejmując ofertę negocjacj i , zyskiwa-
ły więcej, niż gdyby nadal chciały trwać w oporze i artykuło-
waćinteresniezdolnego-jaksięokazało-doprzeforsowania
wiosną i latem 1988 roku swoich postulatów społeczeństwa.
Sytuacja polityczna  1988 roku spowodowała, że stopniowo
dojrzewała w Polsce idea kompromisu społecznego. To jed-
nak, jaki ów kompromis przybierze kształt, tzn. czy rokowa-
nia, posługując się metaforą Andrzeja Gwiazdy, toczyć się
będą za prostokątnym, czy za okrągłym stołem -zależało od
stosunku sił wewnątH szeroko rozumianej opozycj i w Polsce.

Czy istniala a]ternatywa wobec
Okrąglego Stolu?

Zadajmy zatem pytanie,  czy jesienią 1988  roku istniała
altematywa wobec Okrągłego Stołu? Odpowiedź będzie : tak
i nie.  Altematywa taka istniała na poziomie ideowym, lecz
nie na poziomie politycznym. Uściślijmy to. W drugiej poło-
wie lat 80. istniały pomysły i projekty polityczne proponujące
odmienne (ewolucyjne) wyj ście z systemu komunistycznego.
Nie  stały jednak za nimi  dostatecznie wpływowe siły poli-
tyczne, zdolne pomysły te rozpowszechnić i przeforsować.

W latach 1981 -1986 „Solidamość" dysponowała niekwe-
stionowanym autorytetem społecznym i sprawowała moralne
przywództwo w społeczeństwie. Jednakże w drugiej połowie
lat 80. w dorosłe życie wstępowało nowe pokolenie Polaków,
dla których  Sierpień  '80  był już  wspomnieniem z  dzieciń-
stwa. Stopniowo w podziemiu powstawały i krzepły konku-
rencyjne  wobec  „Solidarności"  organizacje,  jak  np.
„Solidamość  Walcząca",  Liberalno-Demokratyczna  Partia
„Niepodległość" czy ruchy młodzieżowe. W przeddzień pod-
jęcia rokowań przy Okrągłym  Stole opozycja niepodległo-
ściowa  nie  stanowiła jeszcze  poważnej  konkurencji  dla
skupionej  wokół  Lecha  Wałęsy  konstruktywnej  opozycji.
Można jednak przypuszczać, że gdyby biemość kierownic-
twa  „Solidamości"  połączona  z  brakiem  spektakulamych
sukcesów nadal się utrzymywała, to nastąpiłaby radykaliza-
cja  nastrojów  i  przechylenie  się  sympatii  społecznych  na

rokowań kierownictwo „Solidamości" skupione wokół Lecha
Wałęsy zyskiwało w rywalizacj i o „rząd dusz" przewagę nad
opozycj ą wewnątrzzwiązkową oiaz radykalno-niepodległo-
ściową. Nic więc dziwnego, że pośrednim efektem rozmów
przy Okrągłym Stole była marginalizacja opozycji radykal-
no-niepodległościowej.

Dokonywała się ona już przed Okrągł)m Stołem. Tekst
wiceprzewodniczącego Związku Andrzeja Gwiazdy pt. Po-
wczż7w.e o 047-qgJym S/o/e, zawieraj ący rzeczową krytykę for-
muły prowadzonych negocjacji, mógł ukazać się w grudniu
19 88 roku j edynie na łamach zakładowej gazetki „Solidamo-
ści" „Głosu Trzeciej  Bramy", wychodzącej  w nakładzie co
naj wyżej kilkuset egzemplarzy. Łamy prezentuj ącego stano-
wisko opozycj i konstruktywnej „Tygodnika Mazowsza", roz-
chodzącegosięwówczaswnakładziekilkudziesięciutyśięcy
egzemplarzy,byłyprzednimzamknięte.Odrębnąwizjęwyj-
ścia z komunizmu, zawieraj ącą postulat rozpisania wolnych
wyborów,rozwijałprzewodniczący„Solidamościwalczącej"
Komel Morawiecki, któryjeszcze w połowie lat 80. przewi-
dywał zjednoczenie Niemiec i rozpad imperium sowieckie-
go.  Nieporozumieniem jest  więc  twierdzenie,  że  nie  było
wtedywPolscewobecOkrągłegoStołu,pomysłówpolitycz-
nych dotyczących ewolucyj nego wyj ścia z systemu komuni-
stycznego.  Nie  było  tylko  dostatecznie  wpływowych  sił
politycznych, zdolnych takie proj ekty polityczne odpowied-
nio spopularyzować i zrealizować. 0 wyborze wariantu okrą-
głostołowego  zadecydował zatem  argument  siły,  a nie  siła
argumentów.Ażebyłyonedozrealizowania,świadczychoćby
przykład Czech, gdzie do zawarcia ugody w rodzaju Okrą-
głego Stołu nigdy nie doszło.

Kontraktowa demokracja
Z kolei władza komunistyc2ma, rozpoczynając rokowania

w Magdalence, zyskiwała społeczną wiarygodność i rozbra-
jała  zdezorientowane  społeczeństwo.  Czyniąc  ten  ruch  do
przodu, zyskiwała niezbędny czas do przystosowania się do
nowej  sytuacji. Że jej  się to udało, świadczy fakt, iż dzisiaj
postkomuniści są niekwestionowanym elementem życia po-
litycznego w Polsce. W najbardziej widoczny sposób Okrą-
gły  Stół  zaważył  na  kształtowaniu  się polskiego  systemu
partyjnego,opóźniającpowstaniedemokracjiparlamentamej
i przyczyniając się do wyłonienia dwubiegunowego układu
politycznego,wktórymnajważniejsząrolęodgrywająuczest-
nicy Okrągłego Stołu.

Przypomnijmypodstawowefikty.Majstrowaniewokółza-
sad demokracji rozpoczęło się nazajutrz po wyborach z 4 Vl
1989  roku.  Kiedy okazało  się,  że mimo  nawoływań Lecha
Wałęsy i Woj ciecha Jaruzelskiego do głosowania na listę kra-
jowąkomuniściniezdobyliwystarczającejliczbygłosów,„So-
lidarność"  zgodziła  się  na  zmianę  ordynacji  wyborczej

pomiędzy 1 a 11 turą wyborów.  Później posłowie i senatoro-
wie  „Solidamości" umożliwili  wybór Jaruzelskiego na pre-
zydentaPolski.Wtzw.pierwszymniekomunistycznymrządzie
w  Europie  Wschodniej  Tadeusza Mazowieckiego komuni-
ści obsadzili kluczowe ministerstwa i urzędy: MSW, MON,
Mini sterstwo Współpracy z Zagranicą, Transportu, Sprawie-
dliwości i stanowisko prezesa Narodowego Banku Polskie-

go. Szczytem kunktatorstwa pierwszego premiera 111 RP było
przeznaczenie, w opracowywanym późnąjesienią 1989 roku
proj ekcie budżetu, środków finansowych na fiinkcj onowanie
Urzędu  Cenzury.  Tymczasem  w  grudniu  1989  roku  czeski
parlament wybrał Havla na prezydenta Czech. W marcu 1990
roku wolne  wybory odbyły się na  Węgrzech,  a  w czerwcu
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w Bułgarii. Pomimo że Polska najwcześniej zainicjowała prze-
miany ustrojowe, w naszym kraju wolne wybory przeprowa-
dzono najpóźniej  w Europie Wschodniej  (wcześniej  odbyły
się one w Albanii!).

Uwlaszczenie nomenklatury
Jedną z konsekwencji Okrągłego Stołu było zastąpienie

politycznychprzywilejówkomunistycznejnomenklaturyprzy-
wilejami  ekonomicznymi,  które  przez  elity  „Solidamości"
traktowane były jako swoista łapówka za pokojowe zrzecze-
nie się władzy. Aparat partyjno-państwowy, korzystaj ąc z po-
litycznej przewagi (dostępu do infomacji, taniego kredytu,
możliwości oddziaływania na procesy ekonomiczne w skali
makro, np. decydowanie o kolejności refom), mógł masowo
przekształcać  się  w  prywatnych  właścicieli.  Powstawaniu
nomenklaturowego  kapitalizmu  towarzyszyły  odpowiednie
regulacje prawne.  W  dniu  31  I  1989  roku przyjęto ustawę
sejmowąowyodrębnieniuzNBPdziewięciubankówkomer-
cyjnych,umożliwiającąkontrc)lęnomenklaturynadsektorem
bankowym.  Uchwalona jeszcze przez komunistyczny Sejm
24111989 roku ustawa „o niektórych warunkach konsolida-
cjigospodarkinarodowej"stwarzałamożliwośćprzejmowa-
nia  majątku  państwowego  do  użytkowania  przez  osoby
prywatne.Wdniu19111989rokuutworzonoFunduszObsługi
Zadłużenia Zagranicznego. Jesienią  1989 roku rząd Tadeu-
sza Mazowieckiego,  modyfikując  kodeks  prawny,  zniósł
w ogóle pojęcie przestępstwa gospodarczego.

W latach l 988-1992 w skali niemal masowej powstawały
tzw. spółki nomenklaturowe. W samym tylko okresie od 1  1  do
15 Xl  1989 roku powstało  1539 spółek nomenklaturowych.
Ogółem w 1989 roku działało na terenie kraju 3 tys. tego typu
inicj atyw2. Udziałowcami tych spółek były osoby wywodzą-
ce  się  z  niższych  i  średnich  szczebli  aparatu  partyjno-pań-
stwowego.  Na podstawie dość  licznych notatek prasowych
oraz  opracowań  naukowych  można  sobie  wyrobić  pojęcie
o  społec2mym charakterze spółek nomenklaturowych. Udzia-
łowcami tych spółek były osoby pochodzące z kręgu aparatu
władzy, które, dysponuj ąc niewielkim kapitałem, stawały się
faktycznymi właścicielami majątku państwowego. Dana spół-
ka, wchodząc w porozumienie z danym przedsiębiorstwem
państwowym,  przechwytywała  w  formie  dzierżawy  bądź
przekazu własności pewne składniki maj ątku państwowego -
pomieszczenia biurowe, magazynowe, wiedzę, linie techno-
logiczne itd. Spółka nomenklaturowa, specjalizując się w tej
samej co macierzyste przedsiębiorstwo dziedzinie produkcj i ,
przejmowała  część jego  zamówień  i  klientów,  a  więc  i  zy-
sków. Przeważnie jednak spółki nomenklaturowe nie miały
charakteru produkcyj nego, lecz pośredniczący. Wówczas i ch
zyski  opierały  się  na  pośrednictwie  pomiędzy jednostkami

gospodarki  uspołecznionej,  które poprzednio  utrzymywały
między sobą bezpośrednie kontakty handlowe. Spółki nomen-
klaturowe były więc fomą transferu kapitału z sektora pań-
stwowego  do  prywatnego.  Tego  typu transfer był możliwy
pod warunkiem fuzji personalnej pomiędzy osobami zajmu-
j ącymi kluczowe pozycje w państwowej administracj i czy go-
spodarce a udziałowcami nomenklaturowych spółek3.

Ten swoisty transfer kapitału, prowadzący do oligarchicz-
nego  kapitalizmu,  następował drogą korupcji  i  afer gospo-
darczych,którebyłybyniemoźliwebezbiemegoprzynajmniej
przyzwolenia organów państwa. Oto, jak wspomina ówcze-
sną sytuację były premier Jan Olszewski:  „Kiedy  zostałem
premierem,sytuacjawNarodowymBankuPolskimbyłaabso-
lutnie patologiczna. Od wielu miesięcy bank by] pozbawiony

stałego  kierownictwa.  Prezes  banku był  aresztowany.  Jego
zastępca nie chciał pozostać na tym stanowisku (...). W  pro-
wizorium budżetowym opracowanym pod koniec 1991 roku

przez resort fmansów znalazła się tak mała kwota na wymiar
sprawiedliwości, że nawet nie starczało na telefony.  Mogło
to skutecznie ograniczyć, a nawet sparaliżować działania or-
ganów wymiaru sprawiedl iwości"4.

Polska po Okrąglym Stole
Najmniej widoczny, lecz najbardziej dalekosiężny wpływ

mająmoralneskutkipaktowaniazkomunistami.Wymiarspra-
wiedliwości -jak obrazują to procesy generałów: Kiszczaka,
Jaruzelskiego, Ciastonia i Płatka itp. -wykazuje zdumiewa-
jącą nieudolność  i niezdecydowanie w rozprawianiu się ze
zbrodniami komunizmu. W Polsce do tej pory nie przepro-
wadzono  lustracji  ani  dekomunizacji.  Dzięki  ugodzie przy
Okrągłym Stole postkomuniści w Polsce stali się pehopraw-
nym i nieusuwalnym elementem życia politycznego, zdoby-
wając niczym nie ograniczony monopol na reprezentowanie
lewicy. Wszystko to przemawia za tym, że Okrągły Stół nie
byłnajlepsząstrategiąwychodzeniazkomunizmu.Wistocie
rzeczy, zawarte porozumienie opóźniało likwidacj ę komuni-
stycznychstrukturspołecznychinadalutrudniaprzezwycięże-
nie dziedzictwa PRL-u. Przekonuje o  t)m choćby porównanie
Polski z l 918 roku z polską po roku l 989. Po objęciu władzy
w listopadzie 191 s roku przez Józefa Piłsudskiego po dwóch
miesiącach mieliśmy wolne wybory, po trzech miesiącach -
Małą Konstytucję, a po trzech latach -dużą. Rząd J. Mora-
czewskiego  zaraz  na  wstępie  swojego urzędowania  wydał
dwie ustawy: o 8-godzinnym dniu pracy i wolności zrzesza-
nia się w związki zawodowe, które pozwoliły przeciwstawić
się płynącej ze Wschodu bolszewickiej demagogii socjalnej.
A działo się to wszystko po  123  latach niewoli, w państwie

jednoczącym się z trzech zaborów i toczącym wojnę na dwa,
a nawet na trzy fionty. Obecnie, w okresie pokoju i nieprze-
rwanego istnienia państwowości, wolne wybory odbyły się
po  dwóch  latach,  mała  konstytucja  została  uchwalona  pc)
trzech, a duża -po ośmiu latach. W obecnej chwili przystę-

pujemydorozwiązywaniaproblemówspołecznychnarosłych
wokresiepRL-u-ustawyreprywatyzacyjnej,refomyoświa-
ty,  służby zdrowia i systemu emerytalnego.  Czy się nam to
uda, zależy od tego, w jakiej mierze uda nam się przełamać
dziedzictwo Okrągłego Stołu.

Kj.zysztofBrzechczyn

Przypisy:
'   Podstawowy wykład teorii polityki nie-Marksowskiego

materializmu historycznego znajduje się w: L. Nowak, Ł/poc7-
staw teorii socjalizmu, `. TIL. Dynamika władzy.  0 strukturze
i konieczności zaniku socjalizmu, Pozna:h L99\ , wsporriria;ne
rozwinięcie zaś tej koncepcj i zob. : K. Brzechczyn, Zzpaść oź)}i-
watelska i absorpcja elit.  Próba poszerzenia teorii ewolucji
spo/eczeńsmapo/i.O"nego, w:  Nowak, Przybysz (red.), Mark-
sizm, liberalizm, próby wyjścia, Poz:mń L997 , s. 399-404.

2   E. Skarźyński,  Uwi.kźani` w spóżki`, cz.1-11, „Tygodnik De-

mokratyczny"  1990, nr 26, s. 4 i 27, s. 6.
3   Zob.:  K.  Brzechczyn, 0 ć.wo/wc/.j. spo/eczć'ńsnĄ;cz pos/so-

cj alis tycznego. Pról)a wstępnej konceptualizacj i, w.. Grahyrri
ska,  Zabierowski  (red.),  ,4ncz/!.zy  n€ć'/odo/og!.cznćJ  w  #Ćzwcć',

Wrocław  1997, s.  103-122 oraz tenże, KJopooJ z Po/sk4.  WjJ-
bór publicysiki politycznej , Poz:m:h \998.

4   J. 0lszewski, P#ćpnĄ;a#aprćJn?i`e/o, Warszawa 1992, s. 33.
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Symbole są to pewne znaki lub hasła, na które mamy
reagować odruchowo, bez udziału rozumu, bezmyślnie.

NabawiLiśmy  się już  wielu  takich  symboli.  Te  „koń-
skie okulary" symboli nie pozwalają nam dostrzec, że dia-
log  nie  zawsze jest  opłacalny,  że  porozumienie  bywa
niemożliwe, że umowa może być niekorzystna, że „nowa
Solidamość" ma byćjuż całkiem inna niż ta, którą zbudo-
waliśmy.

Nie możemy tego dostrzec, gdyż „dialog", „porozumie-
nie", „rozmowy", a także „Solidamość" zostały przekształ-
cone w symbole, tracąc jednocześnie swą treść. Teraz grozi
nam  założenie  sobie  nowej  pary  „końskich  okularów":
„okrągły stół" zaczyna urastać do ran-
gi  symbolu.  Pora więc  zapytać:  dla-
czego ten stół ma być okrągły?

„Stół okrągły" i „stół prostokąt-
ny" to nazwy procedur prowadzenia
rozmów  politycznych.  Przy  stole
okrągłym  rozmawiają przyjaciele.
Przy  stole  prostokątnym  negocjują
przeciwnicy. Tej zasadzie podporząd-
kowane są procedury i  sposób pro-

stole  okrągłym można gadać o wspólnym wychodzeniu
z kryzysu, ale nie sposób pertraktować na temat podziału

pieniędzy). Przewodniczący delegacji siedzą ramię w ra-
mię, obok siebie i mogą sobie szeptać „na ucho".  Reszta
delegacji dalej, dookoła stohi. Przy stole okrągłym nie roz-
strzyga się sporów,  przy okrągłym stole w szczerej  roz-
mowie uzgadnia się i kształtuje wspólne stanowisko.

Aby zamaskować istniejące sprzeczności, nie ogłasza
się stanowisk wyjściowych. To nie pozwala tym, w imie-
niu których prowadzone są rozmowy, ocenić ich wyniku!
Własne cele i dążenia jakby znikają. Wyłania się na ich
miej sce tylko stanowisko pośrednie, które jestj ednym zna-

wadzenia spotkań.
Po dwu stronach stołu prostokątnego zasiadają delega-

cje o poglądach i interesach całkowicie sprzecznych. Roz-
dzieleni  stołem, mogą się spotykać przeciwnicy,  a nawet

jawni wrogowie. To wcale nie musi utrudniać osiągnięcia
kompromisu. Ponieważ przy stole prostokątnym nie „roz-
mawia się", nie uzgadnia, lecz zawiera się umowy. Jedną
z najważniej szych cech stołu prostokątnego sąj asno spre-
cyzowane  stanowiska wyjściowe.  Te  stanowiska powin-
ny być przedstawione publicznie.

Obie  strony żądają od przeciwników ustępstw i obie
strony zgadzają się najakieś ustępstwa. Jeżeli obie strony
uznają, że wymiana ustępstwjest dla nich OPŁACALNA,
zawierają umowę.

Kompromis, czyli wzajemna wymiana ustępstw od sta-
nowisk wyjściowych,  może  obejmować jedną,  kilka  lub
wszystkie sprawy  spome.  Ustępstwa w dobrze przepro-
wadzanych negocjacjach odpowiadają aktualnemu ukła-
dowi sił.

Znajomość  stanowiska  wyjściowego  pozwala  społe-
czeństwu lub grupie, w imieniu której negocjacje są pro-
wadzone, czy zawarta umowajest korzystna, czy nie. Ma
to  znaczenie  zasadnicze,  gdyż tylko  taka kontrola  moźe

powstrzymać negocj atorów od nadmiei nych ustępstw. Na-
leży też pamiętać,  że zawarty kompromis  nie przekreśla
stanowiska  wyjściowego,  np.:  żądamy  podwyżki  płac
o 30.000, ale udało się nam uzyskać tylko 3.000. To wca-
le nie oznacza, że zrezygnowaliśmy z pozostałych 27.000.
Te 27.000 pozostaje po prostu do odwojowania skutecz-
niej szymi metodami.

Procedura „stołu okrągłego" zakłada, że spotykają się

przynimprz)jaciele,aprzynajmniejgrupyointeresachzbież-
nych, a już z całą pewnością niesprzecznych. (Dlatego przy

nym publicznie  stanowiskiem.' Za-
interesowaniniewiedzą,jakdalekie
ustępstwa  poczyniono  w ich  imie-
niu. Nie pQtrafią więc ocenić, czy te
ustępstwa  są opłacalne.  Nie  mogą
też „rozliczyć" grupy negocjującej.

A  nie  ma  groźniejszej  społecz-
nie sytuacji, niź uznanie stanowiska
kompromisowego za swoje własne.
Np.:  żądamy niepodległości, a pro-

ponują nam podwyżkę płac o 30.000. Jeśli uznamy się za
zbyt słabych, by niepodległość osiągnąć już dzisiaj, bie-
rzemy te 30.000. Ale byłoby tragedią, gdybyśmy się nie-

podległości wyrzekli za te 30.000.
Przy okrągłym stole mebel jest bez kantów, ale proce-

dua obrad pozwala na kanty niezliczone. Jedną z takich
możliwości jest zaproszenie osób lub grup postronnych.

Gdy stół jest prostokątny, taka grupa musi usiąść po

jednej ze stron, tym samym opowiadając się, kogo uważa
za przeciwnika,  a kogo za sojusznika.  Klasyczną proce-
durę  stołu  okrągłego  przyjęliśmy  w  1980  roku,  tak  na
szczeblu zakładu, jak  i  na centralnym.  I  wtedy związki
branżowe usiadły po stronie dyrekcji, dyskwalifikując się
w oczach załóg. Na szczeblu MKS-u, CRZZ w ogóle się
nie próbował włączyć, gdyż musiałby usiąść albo ze straj-
kującymi, albo z rządem.

A przy stole okrągłym? Nie ma problemu. Stół okrągły
nie  ma przecież  stron.  Można przy nim posadzić  i  rząd,
i opozycję, i policjanta, i Ligę Kobiet, i PRON, i „Solidar-
ność".

Wszyscy się zmieszczą i wszyscy będąmieli swój głos,
o takiej samej wadze i znaczeniu. A potem ulepi się z tych
wszystkich głosów wspólne stanowisko!

I my, wobec braku własnego, będziemy musieli to śred-
nie stanowisko przyjąć za swoje?

Mam nadzieję, źe ta garść  infomacji pozwoli czytel-
nikom zdjąć  ,jedną parę końskich okularów"  i  w przy-
szłości trzeźwo ocenić trafiiość wyboru procedury rozmów.

Pozostaje jeszcze  zastanowić  się,  czy  rozmawiać,
o czym rozmawiać i za jaką cenę rozmawiać, a także nad
celem rozmów.

Andrzej  Gwiazda

przedruk za: „Głos Trzeciej Bramy" 1988, nr 20 z 16 XII
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ćwierć wieku. Jak piszą Andrew i Gordijewski: „Kekkonen
należałdotychpolitykówfińskich,którzyprywatnekontakty
z Rosj anami uważali za roztropne uzupehienie kariery. Kon-
takty takie określano słowem Kotiryssa, co w dosłownym tłu-
maczeniu oznacza Rosjanin domowy i wywodzi się ze słowa
Kotikissa -kot.  Kierując się polityką niedrażnienia Rosjan,
Kekkonen traktował rezydenta KGB jako swojego Kotirys-
sa, starając się przy tym nie narażać niezależności Finlandii.

(.„)  Ogłaszając  dumnie  członkom politbiura,  że  Kekkonen
jest zwerbowanym agentem, ani I Zarząd Główny, ani rezy-
dentura w  Helsinkach nie potrafiły zrozumieć, że prezydent
Finlandii był w rzeczywistości tylko i wyłącznie fińskim pa-
triotą".

wHTi::nekJaecdhn]aekp]TejzoadKAą:d:eł;TGyor°dr]#wr:k?edgeonrorż:]ęE
rolęprezydentaFinlandii.Albowiemautorzyprzytaczająsze-
reg  faktów podważających wcześniej  przez nich wyrażoną

ogólną  ocenę  tego  polityka.
Kekkonen   zgadzał   się   np.
w swoich przemówieniach włą-
czać  tezy  przygotowywane
przez wydział zagraniczny KC
KPZR. KGB i GRU cieszyły się
w Finlandii  większą niż  w  in-
nych krajach  zachodnich  swo-
bodą -  sowieckim  służbom
specjalnym  udało  się  zwerbo-
wać  w Finlandii  ok.160  agen-
tów -więcej niż we wszystkich

Truizmem jest  stwierdzenie,  że  tajna  policja  stanowiła

podstawęsprawowaniawładzywsystemiekomunistycznym.
Mniej znany jest natomiast wpływ tajnej policji na politykę
zagraniczną Z SRR. Niestety, o tych aspektach fiinkcj onowa-
nia tajnej policj i w ojczyźnie robotników i chłopów nadal nic
albo prawie nic nie  wiemy.  Lukę tę w naszej  historiografii
udanie zapełnia książka KGB,  napisana przez Christophera
Andrew, profesora z Oksfordu i Olega Gordijewskiego, wy-
sokiegoftmkcjonariusza,którywlatach80.przeszedłnastronę
zachodnią.  Wbrew temu, co sugeruje tytuł książki, dotyczy
onanietylkodziejówKGB,aleijegopoprzedników:NKWD,
OGPU i CzeKa. Jak wskazuje podtytuł wydania angielskie-
go, książka koncentrować  się ma na operacjach  zagranicz-
nych  KGB.  Jednakże  omawiane  opracowanie  przedstawia
również wewnętrzną ewolucję tajnej policji w Związku So-
wieckim, co pozwala osadzić opisywane zj awiska w szerszym
kontekście i lepiej zrozumieć zagraniczne operacje KGB. Czy-
telnik otrzymuje w ten  sposób
syntetyczny obraz dziejów taj-
nej  policji:  od jej  początków
w carskiej Rosji (rozdział 1) aż
do  czasów pierestrojki  Gorba-
czowa (rozdział XIV).  Osobne
rozdziały poświęcone  są m.  in.
operacji Tmst w latach 20. (roz-
dział  111),  roli NKWD podczas
czystek  lat  30.  (rozdział  IV),
działaniu Kima Philby' ego i pię-
ciu  wspaniałych  z  Cambridge

Agenci i dyplomaci
czyli o ro]i KGB w sowieckiej

polityce zagranicznej
•  Christopher  Andrew,  Oleg  Gordijewski,

KGB,  Wydawnictwo  Bellona,  Warszawa
1997, ss.  708.

(rozdział  VI),  infiltracji  administracji  Roosevelta  przez
NKWD podczas 11 wojny światowej (rozdział VIII), okupa-
cji Euopy Wschodniej (rozdział IX), roli KGB podczas zim-
nej  wojny  i  odprężenia  w  latach  70.  (rozdziały  XI-XIII).
Całośćuzupełnionajestobszemymaneksem,przedstawiają-
cym schemat organizacyjny KGB oraz spis rezydentur w po-
szczególnych kraj ach świata.

Opracowanie  powyźsze  dostarcza  olbrzymiej  ilości  no-
wych danych i faktów historycznych nie znanych do tej pory
polskiemu czytelnikowi. Do nich należy przede wszystkim
szereg  ciekawych  i  sensacyjnych  szczegółów  dotyczących
działalności Harry'ego Hopkinsa w administracji Roosevel-
ta, agenturalnej przeszłości prezydenta Finlandii Urho Kek-
konena, kontaktów Johna Kennedy'ego z rezydentem KGB
w Waszyngtonie podczas kryzysu kubańskiego czy udziału
KGB w ruchu pokojowym. Lektura książki skłania do posta-
wienia pytania o mechanizmy i sposoby, za pomocą których
KGB   kształtowało i oddziaływało na politykę zagraniczną
ZSRR. Niestety autorzy książki nie konstruują typologii ani
nawet nie przeprowadzają żadnej  systematyzacji  podejmo-
wanychprzezKGBdziałańwpolitycezagranicznej.Napod-
stawie  niezmiemie  bogatego  materiału  faktograficznego
można wyróżnić cztery podstawowe typy działań podejmo-
wanych przez KGB: posługiwanie się zwerbowanymi agen-
tami , manipulacj a zachodnimi politykami , wykorzystywanie
agenturywpływu,usprawnianiekanałówdyplomatycznych.

Za przykład pierwszego typu działań KGB można uznać
przypadekprezydentaFinlandii,UrhoKekkonena.Jakpoda-
ją autorzy -w latach 50. polityk ten został zwerbowany przez
NKWD.  Przez  całą zimną wojnę oraz  długo jeszcze po jej
zakończeniu przyszły prezydent Finlandii odbywał regulame
spotkania ze  swoim  oficerem prowadzącym.  W  1956  roku
zostalwybranyprezydentemFinlandii.Funkcjętępełniłprzez

pozostałychkrajachnadzorowanychpizeztrzeciwydziałlza-
rządu Głównego, czyli Wielkiej  Brytanii, Irlandii, Australii
i  pozostałych państwach skandynawskich. Ponadto Helsinki
udzielałyschronienianadzorowanymprzezKGBorganizacjom-
parawanom-siedzibęwstolicyFiplandiiznalazłausuniętaza
agenturalność z Paryża i Wiednia Swiatowa Rada Pokoju.

Zyski z posiadania prezydenta-agenta były tak duże,  że
celem polityki sowieckiej wobec Finlandii było utrzymanie
Kekkonena na stanowisku prezydenta. Autorzy twierdzą, że
w 1962 roku Moskwa wywarła silnąpresję na kandydata so-
cjaldemokratów-Honkę,wymuszającnanimwycofaniesię
z  prezydenckiego wyścigu,  dzięki  czemu Kekkonen został
gładko wybrany na następną kadencję.  Problemem badaw-
czym  w ocenie  prezydenta Finlandii jest  rozdzielenie  tych
działań, które były podejmowane przez niego ze względu na
wyznawanąkoncepcjępolitycznąoeżelibycieagentemmożna
w ogóle nazwać  koncepcją polityczną)  od tych,  które były
podejmowanezestrachuprzedkompromitacjąiujawnieniem
agenturalnej przeszłości. Wymagałoby to j ednak dokładniej -
szej analizy polityki zagranicznej i wewnętrznej Finlandii, co
oczywiście  przekraczałoby  cele  omawianego  opracowania.
Dopiero wtedy jednak można byłoby udzielić kompetentnej
odpowiedzi na pytanie o stopień podporządkowania Finlan-
dii i rolę, jaką w tym podporządkowaniu odegrała agentural-
na przeszłość prezydenta.

Z kolei przypadek doradcy prezydenta Roosevelta, Har-
ry'ego Hopkinsa to przykład manipulacji przez tajne służby.
Jak  stwierdzają autorzy:  istnieje jednak duże prawdopodo-
bieństwo,żewprawdziewpływHopkinsanaRooseveltaoraz
- w początkowej  fazie rządów - na Trumana służył intere-
som sowieckim, to jednak Hopkins nie był świadomym agen-
tem  Moskwy.  Manipulowanie  Hopkinsem  rozpoczęło  się
jeszczeprzedjegopierwsząpodróżądoMoskwywl94lroku.
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Wcześniej Hopkins skontaktować się miał z nielegalnym
fimkcj onariuszem NKWD Achmerowem, który zapewniał, że
ma dla niego osobiste przesłanie od Stalina. Dostęp do dwóch
najwazniejszych ludzi na Świecie:  Stalina i Roosevelta -to
działało na wyobraźnię i ambicję Hopkinsa. Aby nie stracić
kontaktu z osobistym wysłannikiem Stalina, Hopkins zaczął
bezkrytycznie  wierzyć  w przekazywane przez Achmatowa
infomacje.  Rezultatem  działalności  Hopkinsa  było  m.in.

przyznanie  Stalinowi  bezwarunkowej  pomocy  wojennej,
usuwanie nieprzyj aznych wobec Sowietów urzędników admi-
nistracji oraz mianowanie na to miejsce przychylnie usposo-
bionych.  Wielką rolę Hopkins  odegrał podczas konferencji
w Teheranie i Jałcie, urabiając po myśli Stalina prezydenta
Roosevelta. Hopkinsowi -dopóki żył (umarł w styczniu 1946
roku) -udawało się łagodzić narastaj ący konflikt amerykań-
sko-sowiecki. Ostatnim owocem jego aktywności było 2awarte
przedkonferencjąw,PoczdamieporozumieniepomiędzyusA
a ZSRR.

-m32mtmżapćrgaa|gfnk.?ćpg:taę;%giźasi;apg.ekn.Tur.ąJ::#;;;:
znał jej przewodniczący, hinduski komunista Romesh Chan-
dra, ok. 90% dochodów Rady pochodziło ze żródeł sowieckich

§Wii:#8Ljsą:Ws';ęcikw#y#sł::,n;oRkao;8#:;nps;°cch?,jnej)ć
nastawionymi wobec komunizmu Ludźmi nauki i kultury na
Zachodzie, prowadziła głośne akcj e polityczne zgodne z po-
lityką zagraniczną związku Sowieckiego : protestowała prze-
ciw  wojnie  wietnamskiej,  organizowała  manifestacje
pokojowe, domagała się j ednostronnego rozbroj enia państw
zachodnich itd.

Wreszcie czwarty sposób posługiwania się tajnymi służ-
bami w dyplomacj i to wykorzystywanie ich jako kanałów dy-
plomatycznych. Do tego typu działań KGB należy przypadek
kontaktów prezydenta Johna Kennedy'ego z  G. Bołszako-
wem, oficerem KGB , oficj alnie pracującym w Waszyngtonie
na etacie dziennikarza.  W pierwszej  fazie znajomości kon-
takt ten był wykorzystany przez Sowietyjako narzędzie ka-
muflażu obecności wyrzutni rakiet sowieckich na Kubie. Gdy
próbakamuflażuniepowiodłasię,poufiiykontakt(wtedyBoł-
szakowa zastąpił Feklisow) zaczął shiżyć jako gorąca linia i
tajny kanał komunikacj i pomiędzy Biał)m Domem a Krem-
lem. W tym kontekście kontakty międzynarodowe za pośred-
nictwem taj nych służb usprawniały tylko zbiurokratyzowane
kanały dyplomatyczne.

Osobnym  problemem jest pytanie  o  to,  czym różni  się
uprawianie polityki zagranicznej przez tajne służby od stan-
dardowej dyplomacji? Na ile zatem KGB było skuteczniej-
szym narzędziem wpływania na politykę innych krajów od
jawnej dyplomacji? Czy np. Kekkonen mógł zostać tak  ubez-
własnowolniony, że zgodziłby się na włączenie Finlandii do

Z%gb;.az:;o[b|ż:ez?:bJ:;j;o::±ye?Hc°Łk[Śn:'jagtgywbayRżayćadphoźeoj:
ju była w stanie do tego stopnia zmobilizować opinię świato:
wą, że ta wymusiłaby na pol itykach zachodnich j ednostronne
rozbrojenie? Autorzy jednak wyraźnie tej kwestii nie podej-
mują. Brak jasnego przedstawienia własnych założeń meto-
dologicznych -dotyczących np. wpływu j ednostek na dziej e
czy specyfiki działania tajnych służb -sprawia, źe ogrom ma-
teriału faktograficznego pozostaje w konceptualnym zawie-
szeniu. Autorzy wyznaj ą zdroworozsądkowy pogląd, zgodnie
z którym największy wpływ na dziej e wywiera psychologicz-
na  osobowość jednostek.  Za  pośrednictwem  podejrzliwej

osobowości Stalina autorzy wyjaśniaj ą okres stalinizmu, ko-
lektywizację rolnictwa i czystki w Partii:

„Bojącsięobsesyjniepotajemnychknowań,Stalinwkrótce
po wojennej psychozie  1927 roku wymyślał kolejne sprzy-
siężenia i skomplikowane teorie spiskowe. Były równie gro-
teskowe i pełne j adu, co mit o żydowskim rządzie światowym,
który prześladował Hitlera".

„StaLin  i  Hitler (...) byli żarliwymi wyznawcami spisko-
wej teorii dziejów. Obaj widzieli w ludobójstwiejedyny spo-
sób na uniknięcie grożących im, wyimaginowanych knowań
i w obu przypadkach służby bezpieczeństwa stały się wspól-
nikami ich zbrodni".

„Nie malejąca zdolność OGPU do wykrywania sabotaży-
stów podsycała gigantyczną teorię spiskową, która domino-
wała coraz silniej sposób rozumowania Stalina".

„Szpiegomania ery stalina wywodziła się zjego (...) cho-
robliwie  podejrzliwej  osobowości.  Stalin  wszędzie  i  we
wszystkich wietrzył wrogów,  szpiegów  lub  ludzi  dwulico-
wych".

Rzecz w tym, że psychopaci i ludzie podejrzliwi znajdu-
ją się w każdym społeczeństwie. Jak wyjaśnić zatem fakt, źe
w demokracjach zachodnich zaludniają oni raczej gabinety
psychologów,awsystemachtotalitamychdostająsięnaszczy-
ty władzy? Istotną rolę odgrywa w t}m struktura polityczna,
pełniąca fiinkcj ę selekcyjną -wynosząca jednych na szczyty
władzy, a innych spychająca w otchłań Gułagu. Klucz do wy-
jaśnienia zbrodni  systemu  stalinowskiego  leżałby więc nie
w  psychologicznej  analizie  osobowości  Stalina, choć  i  ona
w wyjaśnieniu pewnych szczegółowych faktów może  ode-
grać ważną rolę,  ale w analizie totalitamego  systemu poli-
tycznego,  który  pewien  typ jednostek  wynosił,  a  inne
eLiminował.

Niekontrolowana akceptacja powyższych zdroworozsąd-
kowych założeń mści się brakiem interesujących intepreta-
cj i przedstawionego materiału faktograficznego. Autorzy nie
odpowiadają np. na pytanie o miejsce tajnej poLicji w syste-
mie komunistycznym, a zwłaszcza skuteczność jej stosowania
w polityce zagranicznej. Jednakże wielkość dzieła mierzy się
nie tylko tym, na jakie problemy ono odpowiada,  ale także
jakie nowe problemy dzięki niemu można postawić. Możli-
wośćwysunięcianapodstawieksiążkiAndrewiGordijewskiego
wspomnianychproblemówbadawczych,wymagającychprzy-
jęcia  bardziej  sprecyzowanych  założeń metodologicznych
i teoretycznych oraz jakiejś teorii rozwoju systemu komuni-
stycznego, wystawia temu opracowaniu dobre świadectwo.
A na pewno jego lektura jest dobrym punktem startu do pod-
jęcia tych zagadnień badawczych.

Na zakończenie warto  odnotować,  że w prezentowanej
książce przewija się również wątek polski. Niestety, jej auto-
rzy nie ustrzegli  się dwóch ważnych pomyłek:  PKWN nie
powstał 23  VIl w Lublinie (s.  305),  lecz 20 lipca  1944 roku
w Moskwie, WiN nie był oddziałem AK (s. 342), ale nieza-
leżną organizacją cywilną, działającą w konspiracji. Amia
Krajowa została rozwiązana  19  I  1945  roku rozkazem Ko-
mendanta Głównego AK gen. Okulickiego. Kontynuacj ą AK
była wojskowo-polityczna organizacja Niepodległość (Nie),
na której czele stał gen. E. Fieldorf-Nil. W kazdym razie, po-
myłki te nie rzutują na przedstawiony w książce ogólny ob-
raz podporządkowania Polski wobec ZSRR i umacniania się
w niej systemu komunistycznego.

KrzysztofBrzechczyn
przedruk za: „Arcana"  1998, nr 2 (20)
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