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Bo jaki by Nowak nie
był - nietaktowny,  wy-
buchowy,  apodyktycz-
ny, bezwzględny - był
wspaniałym szefem roz-
głośni i tego mu nikt nie
odbierze.  To  już  należy
do historii.

Kazimierz Zamor§ki
(Kultura  nr  4/415,

kwiecień 1982)

Istnieje  jednak  „od-
wrotna strona medalu" i
o tej będzie tu mowa.
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Wpierw definicja tubylca.  Bo zdarzyło się,
że pewien oficer wywiadu 11 Korpusu, w stop-
niu kapitana, w miesiąc po wylądowaniu we
Włoszech,  oswiadczył w  odpowiednim  mel-
dunku  służbowym,  że  „obecności  tubylców
nie  stwierdzono".  Do  tego  czasu  za takich
uwazał Ki rgizów, Uzbeków, Persów, Arabów,
nawet Źydów palestyńskich  (Rosjan po dro-
dze  nie  dostrze9),  wszystko  to  nleeuropej-
skie,   więc   tubylcy.   Wspominam   to   z
rozrzewnieniem,  bo pięknie mi się tam żińo z
tymi   tubylcami,   których   „obecności   nie
stwierdzono".  A definicja jest  mi  potrzebna,
bo wycz)^ałam w jednym z niemieckich (wte-
dy nazistowskich)  rozporządzeń,  źe  pewne
stanowiska  w  urzędach  powiemiczych  czy
zarządach  komsarycznych   można  powie-
rzać „godnym zaufania tubylcom" (z"enas-
sige  Einheimische)`  Einheimisch  to  Me  cc)
„rodzimy,  swojski,  tutejszy,  miejscowy,  kra-
jowy' (tak słownik),  a wg  Encyklopedii  PWN
autochton,  czyli  „mieszkaniec  danego  kraju
należący  do  jego  pierwotnej,  [dzennej  lud-
ności". F`ozwodzę się tak obszernie na temat,
by  nie  pozostawić  furtki  na wątpliwość,  czy
aby tubylec pracujący w takim nazistowskim
urzędzie  w Warszawie  to  czasem  nie  Arab
lub  Murzyn.  Bo spotkałem pana, który twier-
dzff,  że takim tuby[cem  nie był,  on tylko - z
innych,  szlachetnych  pobudek  -  grat  rolę
takiego godnego zaufania. Ale ostatnio zgło-
sW się inny,  który nie przeczy,  stawia sprawę
dosć otwarcie, choć nie bez zastrzeż©ń.

Jaki  ten  śwat jest  mały.  Malutki  i
skromny   biuletynik,   wydawany
gdzieś w Polsce - bo tak można by
opisać  SW  - trafia  do  jakiejś  mie-
ściny  w  Stanach,  do  osoby  pracu-
jącej    podczas   drugiej   wojny
Światowej w instytucji, którą Pan opi-
suje w arvkule.

Swto„Solidarnośćwalcząca",artykułmój
to  „Emisariusz  Polski  Podziemnej"  w  n-rze
lx-Xl,  a list, jaki  mi  F`edaktor przekazał,  po-
chodzi  od Wacława Bakierowskiego z „mie-

ściny" Holland w stanie Michigan 1 jest z daty
23.2.1994.

W  Komisarycznyrn  Zarządzie  Zabezpie-
czonych   Nieruchomości,   pisze,   pracowało
„pót"   Warszawy   (cudzystów  autora   listu).
„Dozorcy, admi nistratorzy, pełnomocnicy itd.
pracowali   d/a  /Gg/.Omac/./..   CMóź  moim  zda-
niem  nie  fakt pracy  byl istotnym,  ale jak Ów
ktoś zachowywał się  i  `prowadz.m".  Zastrze-
żenie to pozwala domyślać się, że instytucja
zstatywahjakimśniezbytmnymzapaszkiem,
skoro „nie fakt pracy bw istotny". Tym, który
się ź]e  prowadził,  to ten  Kassner.  „To skoń-
czona kanalia  (...)  Po powstaniu  znalazł się
w P.iasecznle  w munduae i czapce z trupią
gń^5wką'  (podkreślenia autora l istu).

Z następnego listu, z dnia 29 lv 1994, tym
razem  adresowanego  już  do  mnie,  dowie-
działem  się,  choć o to  nie  pytałem,  że  Kas-
sne r został nrozpracowany", że „zaproszono"
go  „Za  Kotarę",   ale  ocalał,   bo  posłał  sicr
strzeńcaKonarzewskiego,.iże„popowstaniu
bw w Grójcu w czapce z trupią główką! !"

Kassner -obsesja tych komisarzy z wia-
domego Zarządu.  Bo  i  Nowak  rozpisuje  się
na temat jego „zbrodni wojennych", za które
zastużona kara go nie spotkała,  bo się spÓ-
żnlł na spotkanie w lokalu „Za kotarą" przy ul.
Mazowieckiej.  Po wojnie ten zbrodniarz wo-
jennydwarazyjeźdzHdokraju,oże"siętam
po raz trzeci, jasne że był na usługach bez-
pieki.  Ustaliła to,  na życzenle  Amerykanów,
pollcja niemiecka. To co Kassner o braciach
Jeziorańskich powiedział nie b}m przedmio-
tem  dochodzeń.   Bo  nie  o  to  chodzffo,  co
mówił,  lecz o to  kim  był.  Ndeżało  go  opluć,
obrzucić błotem , pod którym doszczętnie zni-
kną jego wypowiedzi.

Dodatkową kurtyną, jaka miała przesbnić
ten żenujący odcinek życiorysu Nowaka, by-
ła jego „przeszłość wojenna", w której świetle
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lecie   1972  dwaj  senatorzy  zaząda]i  wyja-
śni enia odnośnie dokumentu Kassnera.

Odpowiedział od ręki, że życiorys
wojenny  Jana  Nowaka  jest  pow-
szechnie  znany,  był  on  trzykromie
awansowany,   otrzymał  najwyższe
polskie odznaczenia bojowe,  Virtuti
Militari, aod Anglików Królewski Me-
dal za Odwagę. Obowiązki dyrekto-
ra   spełnia   od   dwudziestu   lat   i
organizacja  odnosi  się  do  niego  z

:#aYrspzraaujęnźmża:ę:!ę::Ę:toHy
Stawiając  tak  kategoryczną  odpowiedź,

Durkee  móst  bw  opierać  się  na  kwestio-
neiiluszM  (BiographicaJ  lnformation  Formn  z
1971  roku,  gdzie  Nowak zapodał,  że  w  la-
`ach \939-1945 by+ w  Polish Underground
Army  (Polish  Home  Armn,  c;o  Amerykari`\r\
przyjąt  w  dobrej  wierze  za  miarodajne.  Ze
kłóciło  się  to  z  innymi   późniejszymi  zapo-
daniami  (Armia  Krajowa dopiero od  pobwy
1941  roku,  komisarzowanie w latach  1940-
1942),  o tym  nie  mógł wiedzieć.  W kazdym
razie szafa grała. Te krzyze i medale swoje
zro"y. A teraz, gdy doszedł Order Orła Bia-
łego.  kto zechce uwlerzyć w te „nonsensy' i
„pm{ę podrzuconą anonimowo poda dalej?"

Co to znaczy anonimowo? Czy Kassner,
daltego że „zbrodniarz wojenny", to anonim.
A sam Nowak? Chyba nie anonimowo przy-
znał  w  dniu  21   maja  1975  w  Sądzie  Kra-
jowym  w  Kolonii,  że  w  latach   1940-1942
pracował jako oficjalny i  urzędowo zatwier-
dzony  nadkomisarz  w  Komisarycznym  Za-
rządzie   Zabezpi©czonych   Nieruchomości
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jal(o  urzędzie  nazistowskiej  władzy  okupa-
cyjnej.

Więc  nie tak  bardzo anonimowo podrzu-
coną  piłkę  spróbuję  podać  dalej.  Zmuszą
mnie do tego, wlaśnie zmŁ/sza dwulicowość
Nowaka.  Mając  na  sumieniu  wysługiwanie
się  okupantowi,  co  starannie  przemilczał,  i
chyba  po  to  by  odwrócić  uwagę  opinii  pu-
blicznej  od  tej  luki  we  własnym  życiorysie,
konsekwentnie  i  uparcie  szkalowat  JÓzefa
Mackiewicza  jako  kolaboranta,  którym  ten
nie  był.

Znów  konieczność  definicji.  Wg  \Melkiej
Encyklopedii  Powszechnej  PWN,  kolabora-
cja  to   „termin   przyjęty   w  czasie   11   wojny
światowej   na  określenie  wspq)racy  oby-
watela  kraju  okupowanego  (przez  faszys-
towskie   Niemcy,   Włochy  czy  Japonię)   z
wladzami okupacy]nymi na szkodę tego kra-
ju  lub jego  obywatela".  Czytelnik  zauwazy,
że  pominięto tu ZSF!Fl jako okupanta,  co w
publikacii  krajowej  z  1965  roku  jest  zrozu-
miałe. Zwracam na to  uwagę,  by rozważyć
czy  wg  powyższej  wyktadni  mógł  być  ko-
laborantem  Józef  Mackiewicz,  który  posłu-
żW się organem zachodniego okupanta,  by
opublikować   kilka  anykułow  wytykających
zbrodnie   popehione  na  narodzie   polskim
p rzez wschodniego okupanta.

W tym samym czasie Zdzisław Jeziorań-
ski  pracował jako  nadkomisarz  w  instytucji
początkowo  ustanowion ej  przez głównodo-
wodzącego  okupacyjnych  wojsk  lądowych

:OZ;°zr:g8żzę:i:mkś#ś#&U#%f2z%.#9;:
„dła przedsiębiorstw, warsztatów i nierucho-
mości"  pozbawionych  należytej  administra-
cji   na  skutek   nieobecności   uprawnionych
osób  lub  z  innych  powodów.  Przejęcia  da-
nego  obiektu  w  zarząd  należało  dokonać
( war aŁ/szusprechen)  odnośnie  posiadłości
Żydów  i  osób,  które  zbiegły albo  stale  były
nieobecne,  mogto  natomiast  (konnłe)  być
postanowione w wypadkach,  gdy tego wy-

rj#t:rg*ropnunb}[CRZzneeslzy3:Zczególnośc|
Flozporządzenie  to  byho  oczywiście  tym-

czasowe  i  jako  takie  nie  mogło  stanowić
podstawy  prawnej   dla  wszystkich   przeja-
wÓw  gospodarczego  i  politycznego  życia,
toteż musialo  ustąpić obszemiejszym  prze-
pisom.  Pomijam  zagadnienie  polityczne,  to
bylo   w  gestii   szefa   SS   i   policji   Heinricha
Himmlera,  za  gospodarkę  odpowiedzialny
był pehomocnik  planu  4|etniego  Marsza-
łek Rzeszy Hermann  Góring.  On też już  19
października 1939 zawiado" Ministra F`ze-
szy  Hansa  Franka,   urzędującego  w  Kra-
kowie   głównego   administratora   przy
głównodowodzącym  obszaru  Wschód,  że
ustanowff   w   Berlinie   i   Krakowie   Główny
Urzqd   Powlemlczy  Wsch6d  (Haupttreuh-
andste//e  Osf),   w  skrócie   HTO,   który  mu
„osobiście" podl©ga i ma za zadanie „zajęcie
majątku  państwa  polskiego,  znajdującego
się  w   granicach   obszarów   okupowanych
przez wojska niemieckie i jego należytą ad-
min istrację".  Podporządkowany bezpośred-
nio  Hitlerowi  gubernator  Frank  nie  cierpiał
ogniw   pośrednich,   doszło   do   sporu   kom-

petencyjnego,  w  którego wyniku  jego  HTO

wyzwolH  się  spod  kurateli   Beriina,  ten  za-
chowując  jedynie  funkcje  doradcze.   Pod-
czas gdy  bemński  HTO  oficjalnie  powstał z
dniem 1  listopada 1939, Frank utworzył swój
HTO z dniem  15  listopada  1939 z siedzibą
w Krakowie  i zarządami terenowymi w Kra-
kowie,   Lublinie,   F`adomiu  i   Warszawie   (w
listopadzie   1941   doszedt  LwÓw).   Na  tere-
nach  wcielonych  do  F`zeszy takie  zarządy
terenowe,   podlegające  berlińśkiemu  HTO,
istniały w Gdańsku, Poznaniu. Ciechanowie
i  Katowicach.

Co najmniej ciekawe, jeś]i nie znamienne
dla  polityki  narodowościowei  Hitlerowskich
Niemiec było terenowe rozróżnienie zatrud-
nienia   kierowniczego  personelu   w  zarzą-
dach   powierniczych   lub   komisarycznych
(obie  instytucje   prawnie  i  rzeczowo  iden-
tyczne).  W  instytucjach  tych   na  terenach
włączonych do Fązeszy, jako komisarzy czy
powiemików  należało w pierwszym  rzędzie
zatrudniać   volksdeutschów.   następnie
Niemców bałtyckich lub gdańskich. a dopie-
ro na ostatnim miejscu rdzennych Niernców
(f]e/'chsdeŁ/1schG).  Chodzib  o  zapewnienie
tym nie całkiem niemleckim NiemcDm szans
szybkiego  osiągnięcia doskonałości  rdzen-
nego  Niemca,  o  co  troszczył  się  Himmler.
i.ako  odpowiedzialny  za  umocnienie  niem-
czyzny.  W  zaiządach  podlegających  HTO
gubernatora Franka,  a więc i w Warszawie.
kolejność   byta   odwrotna:   1.   fłe/.chsdeŁ/fs-
Cchhe:2..Volksliste,3.zuveriassigeEinheimis

Wynikahc)by  z  tego,   że   Zdzisław  Jezio-
rański  po  to  by  dochrapać  się  stanowTska
nadkomisarza w wiadomej instytucji  musiał
być  godnym zaufania tubylcem.  Tak go też
musiała oceniać inna instytuqa okupacyjna.
jeśli -jak z opublikowanej tu fotokopii listu
SS  wywnioskować  mozria - b}ńa  gotowa
powierzyć mu zarząd cegielni. Acegielnie to
oczko w głowie Himmlera, który „w interesie
umocnienia  niemieckości  i  obrony  Flzeszy"
dokonał zajęcia wszystkich cegielni do swej
dyspozycj i.  F`Ównocześnie cegi elne te prze-
szr)/  pod  zarząd  komisaryczny.  a  general-
nym   powiernikiem  został  szef  głownego

;Z;dHuima#!r2jst!?%jragw°S2i%dca#t#nś::
tyczy ziem Wączonych, ale już sam fakt, że
sprawawyznaczeniapowiemikadlacegielni
lezab w gestii SS, wydaje się świadczyć, że
w  takiej  czy  innej  formie  kuratela  Himmlera
nie  omijała  w  tym  względzie  Generalnego
Gubernatorstwa.

Jan Nowak twierdzi, że Ów list polecający

:oż;ę:st#:{3t;3gwmajres,ł:r;3,tc,:aks&eł3ł#%:
Niestety,  nie znam nikogo.  komu  on  by od-
nośne  dokumenty  pokazał.  Ja  mam  nato-
miast   plik   (150   gramów,   zważyłem)
ekspe rtyzy fachowców warszawskich , nic z
policją  ani  bezpieką  wspólnego  nie  mają-
cych,którzysącałkiemodmiemegozdania:
dokument jest autentyczny.

Kiedy w  1982  roku zamierzałem  udostę-
pnić   czytelnikom   KŁi/fuqł  dane   o   komisa-
rzowaniu   Zdzisława   Jeziorańskiego,
redaktor  wzdragał  się  taką  herezję  opubli-
kować,tłumacząc-wbrewoczywistymfak-
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tom  - że  „leżących  się  nie  bije".  Nowak-
Jezioranski  nie  leżał  ani  wtedy  ani  potem.
Pozostał Świętą krową nie tylko w doszczę-
tnie zgnojonej  przez niego emigracji londyń-
skiej,  ale  i  w  Polsce  już  nie  ludowej.  Mniej
więcej  rok  temu,  dokładnie  29  maja  1993,
uzyskałem  posluchanie  w  Maisons-Laffitte.
Zgadało się, bo jakby inaczej, i o Nowaku. -
A wie pan, to że on tam pracował to nic złego
- oce" pan Jerzy. - No dobrze, ale dla-
czego to prze milczał, dlaczego się wypierał?
~ skontrowałem. - Nc) wkaśnie - przyznał
Giedroyc,  al© odpowiedzi nie znalazł.

PRZYP'SY
t  jan  Nowak  (Zdzisław Jeziorański),  Po/-

ska  z  oddalj.  Wojna  w  eterze  -  wspom-
nienia. Tom  111956-1976, Odnowa. Londyn
'9!:D:B#;',dsG3:rsber,stia"cheMn""

aftslenkung in den besetzten und annektier-
ten   Ostgebieten  wahrend  des  Zweiten
Weltkrieges unter besond©rer Beri]cksichtig-
ung  der  treuhanderischen  Verwalturig  von
Unternehmungen und der Ostgesellchaften.
Studien  des  lnstituts  fur  Besalzungsfragen
zu den  deutschen  BeGetzungen  im  2.  Welt-
k"::'#zzśl::e?:8:Śg#::zt,9:;;;a;t„„„

ka na ziemiach polskJch włączonych do Flze-
szy /7939-7945/, 1 nstytut Zachodni. Poznań
19ś°Ń:W2ź.,op.cit#.343.
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EMISARIUSZ   POLSKI   PODZIEMNEJ

Kazimi.erz Zamor ski

Londyński Tydzień  Polski opublikował 1  maja br. obszeme  spra-
wozdanie Jana NowakaJeziorańskiego z „Uroczystości obchodów
powstania w  getcie  warszawskim".  Pierwsze  pytanie,  a będzie  ich
więcej, tym  razem  nie moje, Aleksandra Klugmana,  który w „Psiak-
rew,  znowu  Żydzi..."  (LINIA,  Warszawa  1991 )  zastanawia  się nad
tym,  dlaczego  Powstanie Warszawskie  pisze się dużymi  lfterami, a
powstanie  w  getcie  warszawskim  mdymj.  Znam  odpowiedź,  de
przemilczę,  nie  chcę  narażać  się  niektórym  emisariuszom  Polski
Podziemnej  (znów duże litery!).

Dwaj tacy byl i w skladzie Polonii amerykańskiej na wspomnianych
uroczystościach.  Jednym  z  nich  był  Jan  Karski,  najbardziej  tam
honorowany  i  wyróżniany, jak czytam we  wspomnianym sprawoz-
dani u, „jako pierwszy zw'iastun wyroku totalnej zagłady wydanym na
Żydów i ten, ktory wielkim głosem apelował od tego wyroku do opinii
cywjlizowanego świata".  Drugim, jak sam twerdzi, bw Jan  Nowak-
Jeziorański.  Pisze  on,  że  „udziat w  delegacji  dwóch  emisariuszy-
Polski  Podziemnej byt przypomnieniem, że świat zachodni wiedział
o tragedii Żydów dzięki komendzie AK i delegaturze  F`P".  Bardzo to
sprytnie powiedziane, bo zasługi Karskiego tak cichcem przechodzą
na Nowalta.

A mnie dręczy pytanie, oznaczamy je numerem dwa: czy byb na
tych urcx)zystościach reprezentowana pewna instytucja, 50 lat temu
w getcie warszawskim,  bardzo czynna? W sprawc)zdaniu  Nowaka i
w  dostępnej   mi   prasie   niemieckiej   (która  dość  wyczerpująco  to
wydarzenie omówHa) ani mru-mru.  Może dlatego, że niezbyt chwa-
lebnie  w  historii  warszawskiego   gefta  się  zapisata,   choć  trudno
przeczyć,   by  działalność  jej   byha,   w   każdym   razie   w   założeniu,
zwłaszcza z gospodarczego punktu  widzenia, wskazana.  Mam  na
myśli   Komisaryczny  Zarząd   Zabezpieczonych   Nieruchomości   w
Warszawie, w którym, wg zeznania Jana Nowaka w Sądzie Kraio-
wym w Kolonii w dniu 21  maja 1975, miało działać w okresie okupacji

okoto  300  Polaków,  a  więo  pokazna  grupa  ludzi,  z  których  chyba
kilku, jeś»  nie kllkudziesięciu mog+o wziąć, a może i wzięło udział we
wspomnianej  uroczystości,  ale  chyba incogmo.  F`ównież Zdzisbw
Jeziorański,  późniejszy Jan Nowak,  który w latach  1940-1942 pra-
cowałjal(ooficjalnyiurzędowozatwierdzonynadkomisarz-„czemu
też  nie  przeczy  - we  wspomnianym  Komisarycznym  Zarządzie,
„jako   urzędzie   nazistowskiej  wkadzy  okupacyjnej,   czyn   urzędzie,
który  za].mował  się  administracją  nieruchomości,   które   należary
względnie  należaly  byb/  do  życlowskich  właścicieli  i  które  zoststy
przez  wtaclze   okupacyjne  co   najmniej   zarekwirowane"   (cytuję  z
orzeczenia sądowego),  otóż ów Jan  Nowak zjaw się  na wspom-
niariej  uroczystości  getta  warszawskiego  nie  jako  delegat  Komi-
sarycznego Zarządu, czego ze względu na historyczne powiązania
z  gettem  należatoby  się  spodziewać,  lecz  jako  członek  delegacji
Polonii amerykańskiej.  Czy w tej  roli czuł się lepiej?  1 to jest pytanie
numertrzy...

Muszęzprzy]emnościązarejestrowaćjegousHowanianawiązania
bliższego  kontaktu z ośrodkami żydowskimi. W lecie ub.  roku był w
Australii  i  jak  wyczytałem  w  paryskiej  Kulturze  (lipiec  -  sierpień
1992)  spotkał  się  „ze  środowiskami  żydowskimi  dla  wzmocnienia

prowadzonegoodpewnegoczasudialogupolsko-żydowskiego",jak
też  udzielenia  wywiadów  żydowskim  czasopismom  oraz  żydow-
skiemu programowi  radiowemu.

Nie  zdziwiłbym  się  więc,   gdybym   pewnego  dnia  wyczytał,   że
rejestrodznaczenJanaNowaka-Jeziorańskiegopowiększ}ffsięwy-
różnieniem  za  ten  dialog  i  za  to  polsko-żydowskie  zbliżenie.  Nie
śmiem  marzyć  o  drzewku  w  Alei  Sprawiedliwych,  ale  odpowiedni
zapis chyba mu się należy.

1artykułtenporazpierwszyukazafsięw„SolidamościWalc_3ą_cej"
n-r IX-XI (307-309) za wrzesień -listopad  1993r` -dop . red. Swl
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U   KOLEBKI   RADIA  WOLNA   EUROPA
Kazimterz Zamorskj

Me jest chyba tajemnicą, że instytucja ta jest jednym z owoców
zimnej wojny. Ta z kolei zawdzięcza swe istnienie nieokiełznanemu
apetytowi  Stalina.  Gdyby,  odnlósłszy  wielkie  zwycięstwo  wojenne
nad  Memcami  i  dyplomatyczne  nad  sprzymierzeńcami,  zatrzymat
swe armie na Odrze, moźe by go obszczekaty jakieś anglosaskie czy
francuskie pieski i na t`m by się skończyb. AJe jemu b)ho za mało -
i  spieszno.   Na  konferencji  janańskiej  w  lut)m   1945  zapytał  do-
gorywającego już wtedy  Floosevelta,  kiedy ten  zamierza wycofać
swe  wojska  z  Europy.  W  ciągu  dwóch  lat,  obiecat  Amer}n(anin.  1
niedużo  brakowato,  by w  tym  terminie  cxstatni  G.l.  pożegnał „stary
kontynent".  Z trzech  i  pół miliona  amerykańskich wojsk przy końcu
wojny w ma]u  1945, pozostało w Europie zaledwie czterysta tysięcy
w marcu  1946,  głównie świeżych rekrutów.

Mówią,żehistoriasięniepowtarza.Nigdysięztymniezgadzałem.
1   pytam,  czy  pospieszna  clemobilizacja  Zachodu,  włącznie  z  lik-
widacją takiego instrumentu wojny psychologicznej jak F`adlo Wolna
Europa,  w  wyniku  przy)aznych. zapewnień  równie  jak  Stalin  pokój
mmjącegoJelcynaczyinnegoZirinowskiego,nieprzypominaeuforii
tamtego okresu?

Jeśli,  mimo  wszystko,  wojska  amerykańskie  w  Europie  zostav,
zawdzięczać można Stalinowi.  Nawet tych dwóch  lat nie odczekał.
Już w  czerwcu  1945  zażądał od  Turcji  ustępstw terytorialnych,  a
głównie  rewizji  traktatu  dotyczącego  Cieśnin  Tureckich   (Bosfor  i
Dardanele), wiosną 1946 odmów wycofania swych wojsk z lranu,
a  w  Grecji,  po  n}euclanym  przejęciu  Wadzy  przez  komunistów  w
styczniu  1945, zorganizował w sierpniu  1946 roku silną partyzantkę
komunistyczną, wspomaganą przez Jugosławię, Bułgańę i Albanię.

Tego  już  było  Anglosasom  za  dużo.  Tu  nie  wchodzika  w  grę
oż:;ertan;cFntęFe,:;astę=ę3:rćźwn%dtzD6anj3a::,,:y#o#g:gŁwz,:mpno:;f%,og.

podarcze (ropa naftowa).
Prezydent  Harry  S.  Truman,  wygłosił  w  dniu   12  marca   1947

orędzie  do  Kongresu,  zawiera]ące  program  polityki  amerykańskiej,
jaki  przeszedł  do  historii  pod  nazwą  jego  doktryny,   której  kwint-
esencją bylo stwierdzenie, że „totalitarne  rządy, narzucone wolnym
narodom przez pośred nią czy bezpośrednią agresję podkopują fun-

gęamn%njyzTe,3:oĘ=g:#yę.g3.poyk,oejju;ę#TS:TyaT3e#:cmz:jn;s,Ę:
rząd  amerykański  szereg  razy  protestował przecw  polityce  przy-
musu i zastraszenia, stosowanej wb rew postanowieniom jałtańskim
w  Polsce,   Bułgam   i   Flumunii.   Było  to  spóźnione  przyznanie  racji
Wmstonowichurchillow,któryrokwcześniej,5marcal946,wygłosff
w  Fulton  sĄ/nną mowę,  w  której  apelowat o  wspólną anglo-ame-
ykańską strategię wobec sowieckiego komunizmu. „Od Szczecina
nadBałtykjempoTriestnadAdriatykiem,zapadławzdłużkontynentu

;eig#:,t:g;#z:sJasd.s;%gkibeY,AOT;.:5:#eg.o3#i,sśępTeŁośżeai
ze  strony  brytyiskiej,   zapowiedź  zimnej  wojny,  orędzie  Trumana
potwierdzffo jej  istnienie.

Jednym  z  powaznych  czynników  zimnej  wojny  jest  wojna  psy-
chologiczna.  Do  prowadzenia  jej  konieczna  jest  znajomość  prze.
ciwnika, jak też obiektu jego działań, w konkrgtnym wypadku  strefy
leżącejzażelaznąkunyną.Wczasie11WojnySwiatowejAmerykanie
mieli pięknie rozpracowaną zachodnią Europe, wschodnia stanowHa
białą plamę.  Zabrakło też  organu czy też instytucji taką znajomość
posiadająceą i gotowej nią służyć.

Już  we  wrześniu   1945  prezyclent  Truman   rozwiązał  Office  of
Sfmteg/.c  Se"/ces,  znaną pod  skrótem  OSS,  amerykańską insty-
tucję,  powołaną do  życia  w  1941   roku  przez  swego  poprzednlka
Roosevelta.JejszefemzostałgenerałwimamJ.Donovan,zzawodu
prawnik,  podczas  gdy  inny  prawnik,  Allen  Welsh  Dulles,  przeją w
październiku  1942 europejską placówkę OSS w szwajcarskim  Ber-
nie,  Śkącl  kierował  aż  do  końca  wojny  dziablnością  nie  tylko  wy-
wiadowczą,  ale  też  dywersyjną  na  terenach  okupowanych  przez
Niemcy  Hitlerowskie.  Zarówno  on,  jak  i  Śzereg jego  podwbdnych,
wśród których byho wie lu absolwentów jego a/ma małerw Princenton
i jak on prawników, byli zdania, że decyzja Trumana byla pochopra.
bo  zabrakło  organu  organizującego  i  kontrolującego  prace wywia-
dowcze  szeregu  służb  informacyjnych,  zarówno  wojskowych  jak  i
cywilnych.  Lukę tę  odczuto  szczególnie  dotkliwie  wobec  dalszych

postępów  sowietyzacji  na  terenach  okupowanych  przez  ZSRF`  i
propagandykomunistycznejwtakichkrajachjakFrancjaczy\MDchy.

Dopiero w dwa lata po rozwiązaniu OSS, w lipcu 1947, powołano
dożyciaCGnłra//nte///.genoeAgency(CIA),podporządkowanąstwo-
rzonej  w  tym  samym  czasie  Narodowej   Fladzie  Bezpieczeństwa
(NSC),   pierwszym  dyrektorem   CIA  został  świeżo  upieczony  ko-
ntradmirał F`oscoe  C.  Hillenkoeter,  którego  nikt  poważnie  nie trak-
tował,  tak  że  inicjatywa,  jaka  dotyczy  powstania  Radia  Wolna

E#,Ppaótg#wżoEoag;a3iŁę:b#°;°sż:aznke#%dwnYeTo°i::łed:Łż'#:
Jak  bez  ogródek  przyznaje  późniejszy  (1975-78)  dyrektor  obu

instytucji,SigMickelson,„powstaĄ/onezciekawegostopumotywów
dobroczynnych  i  rozpaczliwie w  rząclowych  kołach  odczuwanej tto-

;RoezbąycyucTCR3:j:T,j3vncoz#żdrgżgńwtadgrT3gwt#:„żgś:h:Łnd,%;
Europienepszegozrozumieniametod,jakimiposługiwałsięzwiązek
Sowiecki  w  osłabianlu  demokratycznych  rządów  na  drodze  swej
skierowanej  na  zachód ekspansji.  Motyw  dobroczynny  wypływał z
faktu  istnienia  w  drugiej  połowie  dekady  1940  rzeszy  uchodżcow
pozbawionych środków do życia i szukających schronienia w Niem-
czech Zachodnich  i  innych krajach Zachodniej  Europy.  Ktoś musiał
przejąć odpowedzialność za żywienie i odzianie ich, jak też dać im
jakąs  pracę  wahą  zachodu,  by  uchronić  ich  od  masowego  psy-
chologicznego rozstroju''.  Europa Zachodnia była zbyt słaba, by się

gn#9.nia  Podjąć,  Więc  „Ciężar  ten  przypad  Stanom  Zjedno.
Tal( też to widzial, już na przełomie  lat  1947/48,  Mnister Obrony

James F. Forrestal oraz F`obert Joyce, doradca pol.rDtczny w Depar-
tamencie  Stanu.  Obaj  byli  zdania,  że  dziatalność dobroczynna  nie
musi  się  kłócić  z  utworzeniem  ośrodka  cennych  wiadomości  wy-
wiadowczogo charakteru. Poza tym, wypowiedzi uchodżców, byłych
dziataczy  politycznych  i  społecznych,  mogą powaznie  wpbn^/ać  na
wydarzeniawichojczyźnie.jeślitylkoznaidąsięodpowiednieśrodki

przekazu.
Cnan.ty, owa działalność dobroczynna, połączona z pracą o cria-

rakterze  wywiadowczym ,  ł.nfe///.gence,  jakkolwiek podyktowana  ko-
niecznością  polityczną i  jakze  chwalebną  intencją walki  z  ponurą
dyktaturą,niemusibudzićzachwytu.Toteżmoźnazrozumiećpobud-
ki,  jakie  skton.Hy  Jana  Nowaka  do  podkreślenia,  że  już  u  zarania
instytucji, jaka miała przybrać nazwę Komitetu Wolnej Europy, dwaj
poważni  politycy  amerykańscy  zdecydowali,  „że  nowa organizac!a
ni©   będzie   miala  zadań   charytatywnych.   Chodzffo  o  stworzenie

%::an#;3eeTj!;agig:ęc:;;:d#s::azAi:da:P::,:ti;ketiłaut;mŁo;drc;łc!3ę;
oświadczenie  bwo  odosobnione,  bo  inne,   równie  ważne,  ieśli  nie
ważniejsze  osobistości  amerykańskie  zastrzeżenia  o  wmczeniu
zadań charytatywnych nie czy"y, John  Foster Dulles, starszy brat
Allena  i  minister  spraw  zagranicznych,  stwierdzff  otwarcie,  że  do

śaednęŁKn%TE3ropnya';ż:3śęapćrzc#:?(g,.dpz#88i°umm)P„°Jjvpcoznn#o:
jeślibychodziłojedynieo„pracęodpowiadającąaspiracjom",byłojej
na pewno mniej niz aspirantów. Więc stworzono instytucję zasiH{Ów,
grzecznie  zwanych  stypendiami.  Tenże  Nowak  (op.  cit.,  s.   164),
wbrew uprzednim zastrzeżeniom, przyznaje, że „tak zwane stypen-
dia  z  Komitetu  Wolnej  Europy'  otrzymywała  większość  działaczy
politycznych.  Byn  to „przewaznie  ludzie  starzy,  dla których  stypen-
dium  stanowtło jedyne źródło  utrzymania".  Więc chyba działaność
charytatywna,  godna pochwav 1 wdzięczności, tym bardziej, że -
jak Nowak podkreśla -„Komftet nigdy nie usilował wykorzystać tej
finansowej zależności jako środka politycznego nacisku".

Dwaj  politycy,  na  których  oświ.adczenie  Nowak się  powołuje,  to
były  dyplomata  Joseph  C.  Grew  (był  ambasadorem  w  Japonii  w
krytycznym  grudniu  1941),  któremu  w  lut}m  1949  Minister  Spraw

ZFzgarc?i:'i%CzhajDć3ryśęh::o°b|ez+%C#:#3ŁZźecn:;,PoTzaggt%g8:
Poole  (Dewitt  pisze  się  razem),  też  byry  dyplomata  (m.i.  charge
daffaires w Rosji w  1917) i  byty wysoki oficer OSS. Obaj  uzgodnm,
że należy utworzyć komitet, w sktad którego weszłoby nie więcej niż
50  członków,   przedstawicieli  politycznych,   religijnych  i  gospodar-
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czych grup. Już w dniu 1  czerwca 1949 Grew ogłosff na konferencji
prasowej  utworzenie  Komjtetu  na  rzecz  Wolnej  Europy  (Comm/.fle
/or a F/ee Eun)pe), którego pierwszym prezesem został Allen Du lles.
Sig  Mckelson  wymienia  go jako jednego  z  czterech  osób,  którym
można przypisać główna zasługę utworzenia Radia Wolna Europa.
Pozostate  trzy  to  George   Kennan,   czynny  w   realizacji   pomysłu
swego poprzednika w Departamencie Stanu, Joyc®'a, ojciec polityki
powstrzymania  (confa/.nmGno  i  późniejszy  gorący  adwokat  odprę-
żenia; Dewitt C.  Poole; i Frank W§ner, wszyscy absolwenci uniwer-
sytetu w Princeton.

Ten  ostatni,  prawnik,  działał w  czasie  wojny  z  ramienia  OSS  w
F`umunii   i   na  Bałkanach,   pod   koniec  wojny  w  Niemczech,  jako
zastępca Gullesa.  Praktyka adwokacka, jakiej się podjął po wojnie,
znudzffa  mu   się,  więc  już  w   1947   roku  podróżował  z  ramienia
Depanamentu Stanu  po Zachodniej  Europie,  gdzie zapoznał się z
problemem uchodźców, tak go też widziałjak i  inni czołowi politycy
amerykańscy.   W  1948   roku   został  dyrektorem  Bjura  Uzgodnień
Polityki  (OPC  =  Offi.cG o/ Po//.cy Coon7/'nao.on),  przejmując majątek
uprzedniej, też niezbyt jawnej instytucji,  a to około dwóch milionów
dolarów  nie  wydatkowanych  przez   poprzednika,  sztab  doświad-
czonych  byłych  pracowników  OSS  i  inwentarz  w postaci  drukami,
krótkofalowej stacji nadawczej .i „floty" -jak to Mlckelson nazywa -
balonów  przeznaczonych  do  przenoszenia  ulotek  na  Wschód.  Te
dwa  miliony  to  drobinka  w  zestawieniu  z  krociami,  jakimi  w  na-
stępnych  latach  dysponował Wisner.  „Projekty budżetu  dyrektorów

#de|,:,:rg.pyn?cTąs,#±od;otidTi,ćj#sego;,:casdz#y#:#3;stż3
Langley,  siedziba CIĄ  leży może nie całkiem,  ale zgódżmy się,  że
na  południe  od   Empire  State  Building,  siedziby  FrGG  EŁ/rope  w
Nowym Jorku.

Hasło „Wsner nie figuruje ani w dwu wspomnieniowych opusach
Jmaonnao:r°a#:gt:dawmue'łR:Cńhs#c°hzaauT:Cr#rewm#ę?ębpynY:hp:j

wściągliwość  wypływała  z  braku  uznania  dla  działalności  tego  nie-

przeciętnego człowieka.  Obaj  Amerykanie,  jeśli  wiedzieli,  a  należy
wątpić.  by  nie  wiedzieli,  kierowali  się chyba  lojalnością wobec  in-
stytucji,  która -co  może  zaskoczyć nawet wytrawnych  zjadaczy
chleba - cieszyha się szczerym  poważaniem  wśród  trzeźwo  my-
ślącej  elity  amerykańskiej.  Zdaniem  Mickelsona,  Mchie,  jako  byw

#%ewk:°ż;stRk:Ecowwj:d°zT:łęp8tT;„n3#mz:?ezjup:#śecjŁ#ł;tp|gżabcy
że  F`FE  nie  mogło  ismieć  z  zasobów  pochodząęych  z  prywatnych
źródeł,   ale  zastrzegł  się  przed  dyskusją  na  temat  „jakiejkolwiek

::paal,S9iYeŃj5dwę:nm°,ŚSż#ęg,ZeyrowastszsggŃ:nwgaT,am:avdj:mpowzn°BasĘUź
„rewelacjami"  Mickelsona  przed  ogłoszeniem  własnych,  cytuj©  go
zresztą szereg razy. Poprzestał na zapewnieniu, że w swej pracy nie
odczuwał „jakiejkolwiek inge rencji wywiadu amerykańskiego", a przy
tej okazji stwierdzff -jedna z tych prawd w oddsti -że „jedynym

:Fa§8*#`:To:t'#}:#T2k.U  bw  Szef  ochrony  radia,  wyszkoiony
Wspomniani  czterej  działacze amerykańscy - Dulles,  Kennan,

Poole  i  Wisner  -  to  swego  rodzaju  Found/.ng  Fathem,  ojcowie
założyciele   F`FE.   lch   był  pomyst,  wykonanie   poruczono   innemu
zespolowi,  też czwórce.  Nie wiem,  któremu z nich należy się palma
pierwsżeństwa, osobiście przyznałbym ją temu, z którym najczęściej
się stykatem,  bn nim wiecznie aktywny  gejzer Vwlliam  Griffith,  lecz
hierarchicznie wyzej stali: F`oben E. Lang, byb/ oficer OSS i pierwszy
dyrektor  RFE, jak też William  F!afael,  odpowiedzialny  za  program.
Czwari)m bw Harry G.  Sperling,  podobnie jak Wlsner nieobecny w
memuarach Nowaka, ale też pominięty w monografiach obu wspom-
nianych amerykańsklch autorów.

Jemu  \o  F\FE  zawclżiięcza  s.ieć  „information  gathering  centerś',
czylj  oficjalnie  zarejestrowanych  w  ważniejszych  miastach  Europy
biur,   gdzie,   jak  to   ujmuje   Mickelson   (s.   39),   „można  było   prze-
prowadzićwywiadzuchodźcami,którzyświeżoprzekroczyligranicę,
lub z podróżnymi ze Wschodu". Jak tenże  Mickelson zauważa i jak
sam się przekonał©m przy objęciu obowiązków ewaluatora w dziale
zwanym wtedy  /n/o/maf/.on, w wiadomościach  przesnanych z  po-
szczególnych  biur  nie  brak  bwo  plotek,  lecz  w  tamtym  stadium
rozwoju F`FE nie kłócHo się to z tolerowanym zarówno przez rząd (ti.
C IA i Departament Stanu) , jak i władze Komitetu charakterem aiidyc-
ji.  Niezależnie  od  tych  niekoniecznie  oficjdnych  źródeł  informacji,
Sperling  nie  zaniedbał wykorzystania agencji  prasowych,  jak  Reu-
ters, United Press, DPA, AFP, jak i tych ze Wschodu, włącznie z PAP.

Prócztegostarałsięudostępnićpracownikiemswegodziałuoficjalne
publikacje tzw. „obszaru docelowego",  a więc nje tylko moskiewską
Prawdę czy warszawską  77ybunę ŁŁ/du,  ale  też  nastuch  stacji  ra-
diowych.  Początkowo  szło to  oczywiście opomie,  bo w  1950  roku,
kiedy Sperling zaczął działać, zarówno personel jak i inwentarz były
ograniczone,  lecz  po uzupełnieniu  bral{ów na przeszkodzie ku  peł-
nemu wykorzystaniu źródet stała jedynie ich obfitość.  To wszystko,
te nieoficjalne  niekoniecznie  plotki,  doniesienia agencji  prasowych,
skonfrontowane  z  radiem  i  prasą „stamtąd",  składały  się  na  ową
/.r){e///'gence, jaka obok lub -jak niektórzy woleli by to widzieć -pod
pokrywką chan.b/, stała u kolebki.

Przez /.nfe///.gence rozumie się owoc pracy wywadowczej, a więc
należycie  ocenioną  lnformację.  Składają  się  na  to  dwa  czynniki:
zbieranie  wiadomości  i  ich  ocena.  Podczas  gdy  przeciętny  śmier-
telnik  zacieśnia  obraz  wywiadu  do  działalności  szpiegów,  najwaz-
niejszą  i  najbardziej  czasochłonną  pracą jest  całkiem  prozaczne
poszukiwanie  wiadomości  (informacji,  czyli  /'nłe///'genoe)  w  ogólnie
dostępnych oficjalnych Źródłach, takich jak nasłuch radiowy, prasa,
agencje  prasowe  itp.  Od  dziatu  F`WE,  w  którym  pracowatem,  oc-
zekiwano doktadnej znajomoścj sytuacji  krajowej w takim zakresie,
w jakim  byhD  to  potrzebne  dla  zadań  rozstośni.  Można  to  nazwać

Łn;ęT%CĆ.3npaę'ivzc;nsŁgTkęŁbha;dr3:ej#:=#i„w,ąrąinajbamziejzwo-
Cł)an.Iy z kolei byla, względnie mogła być wygodnym parawanem

dla politycznej dzialalności stanowiącej w rozumieniu Kennana „nie-
oficjalne  rozwiązanie  dylematu  uznawania  reżimów  komunistycz-

:#n#y4T:3:ęsL#kpDi;r:nymam#nśubmn:rsLet8;Zd#aóbd,Cnóowścęg;
odżegnywał,  już  samo  jej   istnienie  mogło  stanowić  argument  w
rozgrywkach z rządami komu nistycznymi. Jeśli go wykorzystywano,
mogło  to  mieć  miejsce  w  krótkim  okresie  mody  na  politykę  wyz-
wolenia,  na pewno stracw na wadze przy polityce powstrzymania, a
w dobie odprężenia  poddano  go dość  skutecznej anat©mie.  Ale to

już inne zagadnienie, odbiegające od tematu tego szkicu.
Podkreślićtujednakna]eży,żewnastępnejfazierozwojuinstytucji

ż`hanej  jako  f?ać//.o  FreG  Eumpe  nastąp.Hy  poważne  zmiany  w  uk-
ładzie  dotychczasowych  elementów.  Wzmogła  się,  by  nie  powie-
dzieć  spotężniała  działalność  polityczna  F`adia,  wypływająca  z tak
pozomie  niewinnego faktu  infomowania o tym,  co „tam"  b}Ao ska-
zane na niestnienie, na niej też,  nad jej kierunkiem skoncentrowała
się uwaga amerykańskich czynników dyspozycyjnych,  usuwając w
cień  czynnik  c`han`bł i  powodując  eliminację z czynnika /.nfe///.gence
wszelkich  wiadomości,  owych  „plotek",  otrzymywanych  ze  żródeł
nieoficjalnych.
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CZYJE   RADIO, UCHODźCÓW   CZY  AMERYKANÓW?
Rhzimjerz Zamorski

W czerwcu  1949  powstał Komitet Wolnej  Europy,  w  rok późnlej,
wdniuamerykańskiegoświętanarodowego,4lipca1950,wLamper-

:haejRokwrkacnhnyhb6;BŁ'srz°ni8°ncaz#?cę:hnuęg:jg;źę°cgp:ż5cź#;9f
Opracowywane w Nowym Jorku teksty,  nawet bardzo dobre,  były,
ze  względów  technicznych   (taśmy  przesybno  drogą  lotniczą),  z
regwy spóźnione, brak też b}rio tematycznego powiązania, więc „na
szczęście",   pokpiwa  Nowak  O.w.),   „niewiele   z  tego  dcx2ierało   do
Polski".

Te niecl"iąg nięcia świadczyły o pewnym bałaganie , wynikającym
z  braku  wytycznych  odnośnie  programu  stacji,  jej  linii  politycznej,
tudziez  wyraźnego  określenia dyspozytora  catości.  Jak wspomina
Sig  Mickelson,  członkowie  Komitetu  mieli  tyle  ważnych  spraw  na
głowie. choćby w związku z wybuchem wojny koreańskiej, że mniej
uwagi zwracano na to co idzie w eter,  zadawalaiąc się faktem, że
szło.  Trzy  czynniki  dyktowaly  ich  stanowisko:  po  pierw§ze,  dzie-
dzictwo  wojny  psychologicznei,   rozbud.owanej  do  amerykańskich
rozmiarów w czasie minionej  11  Wojny Swiatowej;  po drugie,  samo
nastawienie  uchodźców,  idealistyczne,  emocjonstne,  bojowe;  wre-
szcie  dyrektywa  Narodowej  F}ady  Bezpieczeństwa  z  14  kwietnia
1950r., znana pod kryptonimem NSC 68, nwzywająca do niezbrojnej
kontrofensywy  przeciw  ZSF}F`,  włącznie  z  niejawną walką gospo-

g:Łct:ąt,%o;Łyoczwnąkjraę:g:h%L#e,,fczEcąmw2:ećuzyTTa#T;adnł:epnonk.ęjauj
Wa]laceCarrollzalecał,zadaniemrozgłośnib)m]„spowodowanie,by

;°ys#TS2c?:e8iy±tgź;bowszbcź€3jzęh%ł?p'St#!:empchstzeswejsierści,
Cel  był  więc  określony,  starczylo  dać  wolną  rękę  uchodźcom,

zwanym też emigrantami (om/.g/Gs) lub wygnańcami (eJ(/./Gs), a ci już
postarająsięodpowiedniozatrudnićpchłyrosyjskiegoniedźwiedzia.
Lecz  tu  włomy  się  może  nie  tyle  trudności  co  wątpliyości.   Po
pierwsze, ci uchodźcy, nie tylko polscy, jeśli nawet zorganizowani w
komitetach czy radach narodowych, byli dość skłóceni, trudno więc
byb zdecydować,  którego  z liderów politycznych dopuścić do mik-
rofonu.  Nie  należy tez zapominać,  ze coś z  prosowieckiej wojennpj
euforii w umystach Amerykanów pozostało, np. podejrzenie, jeśli nie

przekonanie,żegen.Andorstofaszysta,więcwichoczachciliderzy
tnęcęz;eowśgtnT=::g;:g,:ź#,urexaxkct;:{śucjL,j,Łuł:[bbyws::,2c#g:9,nj:DPLz::

trudnośćtozagadnieniekierownictwa.FrankAltschul,odpowiedzial-
ny w ramach Komitetu za radlo i prasę, już w początkach 1950 roku
zapytywał:

W jakim  stopniu  F`adio  Wolna  Europa jest  głosem  grup
emigrantów, zamiast być głosem obywateli amerykańskich,
dlaichmaksymalnejkorzyściposługuiącychsięemigrantami
w  ofensywie   wojny  p§ychologicznej.   Do  jaktego  stopnia
należyudzielićemigracyjnymintelektualistomiprzywódcom

3ęJj%Coi:rEUT:Ś:Y°iśsoŁrł=kTeag:'%T%npj=::dT:krre°i°gyRa-
Autorowi  tych  słów  nie  przeszkadzała wojownicza,  zwAaszcza  w

pierwszych  latach  istnienia  F`FE,  postawa  uchodźców,  znaidująca
też  swój  wyraz  w  audycjach.  Jemu  chodzfto  o  wyważenie  wpływu
obu  czynników,  amerykańskiego  i   uchodźczego,   i  ustalenie  kie-
rownictwa odpowiedzialnego za lLnię polityczną i program stacji.

Rozstrzygnięcie tei Śprawy leżaho w gestii trzech instytucji, Depar-
tamentu  Stanu,  CIA  i  Komitetu.  Z  dostępnych  mi  materiałów  nie
wynika,  czy  w  tym  §tadium  rozwoju  radzono  się  uchodźców.  Wia-
domo  mi  natomiast,  sam  bytem  czasem  świadkiem,  że  później,  w
określonych  wypadkach,  ich  głos,  często  jako  protest,  brano  pod
uwagę. Na razie iednak, o tym co szło w eter decydowan uchodźcy,
którzy - jak  ubolewa  Sig  Mckelson  -  nawet w  późnych  latach
siedemdziesiątychpowoływalisięnamandatprezesaKomitetu,C.D.
Jacksona, który w 1951  roku,  przy okazji oddania do użytku świeżo
wybudowanego  budynku   F`FE  w  Monachium,   oświadczył:   „Prze-

fwzauźcYeĘ\ak:::3:;:et,ęg.°budynku.któ"mmożeciezarządzać,jak
Trzy wspomniane instytucje to też trzy zespoh/ ludzi, niewątpliwie

kompetenmych , zdolnych, ale równocześnie ambitnych , usffujących
przeforsować  swói  punkt  widzenia  i  zapewnić  swemu  zespołowi

decydującygłos.Toteznieobmsiębeztarć,protestów,rezygnacji,
komisji  pojednawczych  (nie  tylko  polski   Londyn  w  tym  celowat),

##n:,P2:akęegwwnęcsńeofę`tdp;;eti#eadp°oę.;;r:z::CnhareTy.852Ar:keu.
M{anów.

Najwazniejsza  rola  przypadła  Wydz]ałowi  Organizacji   Między-
narodowych  w  CIA,  którego  szef brat stale  udzial w tygodniowyęh
konferencjach  sztabu  politycznego  planowania  w  Departamencie
Stanu,  tym  samym  daiąc  wyraz  współdziałaniu  obu  instytucji.  Ko-
mitet musiał zadowolić się dość obszemą autonomią w codziennej
działalności . Z jego kompetencji w)ftączone były sprawy budżetu, te
leżsty w gestii CIA,  nadto dyrektywa polityczna i kontrola.  Byp..szef
Wydziału Organizacji  Międzynarodowych pisze:

Doszliśmy  w  końcu  do  porozumienia  z   Departamentu

Sutar:%#hmą;WcSzpn%Ła8:awę#eyg:ip:r=j%dwz,e3tu&;°;°ckń

:Fed::gs°dt3ź:;t?epdniekc##ę:k'łś:yc:}ęź;sdunt°eśnn:gó,r:;
zbiór  zaleceń  i  zakazów  uzupełniano  codziennym  wska-
zaniami.  Na cigót polegaliśmy na amerykańskim zarządzie
odnośnie  wykonania  dyrektyw,  ale  moi  ludzie  raz  w  mie-

Te;;óą;#3g?zb#Łas3p;33:Ogźaa#CŁ:%d;zieT:łgą:;erd3egż:,?ąrse:s:cie;-resu
ustała wszelka łączność radia z CIA,  a administrację finansową, jak
też polityczne kierownictwo przejąt Departament Stanu.

A uchodźcy?  Ich  początkowy  pr.awie  monopol  ulegat stopniowej
likwidacji  w  miarę  postępu  organizacyjnego  na  wyższych  szcze-

#&Chc.h:m:::'ź#ę'ear'#:jnn:3j°:#%:hńs#j::.|:;h.i#g::
mile głaskać redaktorów i innych  praicowników rozgłośni, ale chyba
nie   rozwiewato   złudzeń  co   do   whaściwei   relacji.   Pewien   stopień

parherstwa  oczywiście  byt  i  nie  ulega  wątpliwości,  że  szefowie
narodowych   rozgłośni   mieli  prawo,   czasem   i  obowiązek  stawać

Łkk°L':amrc,fTye#ea:;Czygrępdani8eoĘ#,:Leng5:SŁ;n:*,%gkam?,'f:Sir'ii:L+
propagandowa, jaką zalecam, nie przekonuje naszych uchodźców,
więc  prawdopodobnie  nie  zna|dzie  uznania  wśród  słuchaczy,  dla

&ó:"::nl::po::fT:aoft::oł=J#;Tg::t,ec!;zs5u:ig;:%e;:Ęa;t?de#r:RW:Ep=:
Osiągnięcie   koniecznej   autonomii   bez  narażania   na

szwank  amerykańskiej  kontron  opar[e  jest  na  dwóch  skła-
dnikach.   (1)   utalentowani   i   godni   zaufania  szefowie   roz-

gbśni,którzypotrafiąocenićrodzajpodarunku,jakidostalii
którzy  są  świadomi  odpowiedzialności  w  administrowaniu
nim,  zarówno wobec  Amerykanów jak 1  v\msnego narodu  i

#oórrazłmf*jsjfeę:#,Śłon%:,:g,mj:%,*waońrgyn:zda#:hfggt%łre.

zz#3ofś:;:;:gnt:Ęjig:#;Ł3ozze:igh;:v:!:,#;:p;o;ąT:ee:u:gdy
radęł5;sr:Łuyk;nbdoyrdśten#%f#,eenmbńa?oW#tEDui#y#S3##ę;:
stało  się  kbpotliwe  wiosną  1954  roku  przy  cichym  pogrzebie  tej
polityki.  Jednakże,  przy  odrobinie  wyobraźni  i  dobrej  woli,  mozna
było  przełknąć  pigulkę  powstrzymywania  (confa/.nmono  sowieckiej
agresji,  tym  bardziej  że  osłodzono  ją obiemcą  pokojowego  wyz-
wolenia  (poaceńł/  /i.b6rad.on).  Stopniowo,  jakkolwiek  nie  bez  po-
ważnych  oporów,  przyzwyczaiono  się,  raczej  niż  dostroiono,  i  do
odprężenlaidostiabilizacji.ZbrodniątejostatnieiobciązaJanNowak

r#,%t5'pfł:3=Ła#aioKi[3gz°na3da:j':t#:n:,:rudrz°epnąamtstv°mb8
na temat  polityki tandemu  Nixon-Kissinger odnośnie  radia  napisał
Cord  Meyer:  „Niezależnie  od  tego  czego  się  spodziewali  po  od-
prężeniu,   wyraźnie   godzili   się  z  faktem,   ze   ideologiczne  współ-
zawodnictwo ma trwać nadal i nie mieli zamiaru ułatwiać Sowietom

8j9Ci'ięc|aei3hw|€g°:jóewb#ouzj3#`akwT3::,?'r:3ŁcfjiaĘe3i#ite°gś;

KWARTALNIK SOLIDARNOŚĆ WALCZĄCA NR 2 (312)



zadaniem byha rzetelna informacja, kierownicy poszczególnych roz-
głośni  narodowych   mieli   pełne  prawo  ze  spokqnym  sumieniem
„dostrajać się".

Tym bardziej źe po tamtej stronie ta rzetelna informacja w jakiejś,
może  nawet dużej  mierze  przyczyniała się do tego,  co obiecywał
Eisenhower i czego wyrzekli się jego następcy: wyzwolenia.
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„MÓWI   ROZGŁOśNIA   POLSKA
RADIA  WOLNA  EUROPA"...

JózefMackiewicz
W czasopiśmie pt. nNa Antenie", które wyszło w Londynie z datą:

kwiecień+naj  1969,  wydawanym  przez  raclio  Free  Europe  w  Mo-
nachium, ukazała się napaść na moją osobę, podpisana przez Jana
Nowaka,  kierownika sekcji  polskiej tego amerykańskiego radia.  Po-
wodem chuligańskiego ataku stał się rzekomo mój arvkuł ogłoszony
w  „Wadomościach"  (nr  1199)  z dnia  23  marca  1969,  pt.  „Ust  Pa-
sterski".  P.  Nowak napisat:

„...Józef  Mackiewicz  nie jest właściwym  autorem  do wy-
dawa]iia  sądów  o   postawie   patriotycznej   i   obywatelskiej
kogokolwiek...  z uwagi  na §wą własną działalnośc w czasie
ostatniej  wojny  i  poglądy  wypowiadane  na łamach  prasy
wydawanej przez okupantów'.

Nie  wiem,  czy  uda  mi  się  przekonać  podejrzliwego  zazwycza]
czyte lnika polskiego, że niniejsza krótka publikacja nie jest wyni kiem
jakiejś rozgrywki  cx5obistej,  lub tymbardziej polemiki z p.  Nowakiem.
Doprawdy,  zachowując w pełni  nsteżną mi  skromnośc,  nie potrafię
się powstrzymać od wyrazenia poglądu, że p. Nowak mówić może o
mnie  - jak  to  w  innym  przypadku  skreśm  z  humorem  znakomity
poeta polski: „chyba z czapkąw ręku". .. Jakaż tu może być polemika.
/.../

Sprawa jest jasna.  Natomia§t niejsną wydać się może,  z chwilą
gdy atak ten skierowany jest nie ze strony komunistycznej lecz, wielu
dotychczas ocenia,  ze strony:  „raczej  odwrotnej" -Co  moźe  mieć
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o  sowieckim   urzędowym   komunikacie,   przed   Komisją  Kongresu
Amerykańskiego do Zbadania Zbrodni Katyńskiej? Co może mieć za
interes  w oczernianiu  autora kśiążek o tej  zbrodni  komunistycznej,
które w sześciu językach  rozeszw się, dosbwnie,  po caĄ/m globie?
Autora  tłumaczonego  w  wielu  krajach,   licznych,  innych  książek,
których  oceny,  nieraz  najbardziej  pochlebne,  ukazav  się  w  16  ję-
zykach  świata.  Atakować  dziś,  w  roku  1969,  pisarza  który w  ksią-
żkach  i  artykułach  ogbszonych  w  polskim  i   obcych  językach,  z
najbardziej   nieprzejednanej   pozycji   zwdcza  okupanta   Polski   od
24-ch lat? Pisarza uważanego powszechnie za najbardziej antyko-
munistycznego na emigracji... /../

Od  jednego  ze  znaiomych  usłyszałem  z  westchnieniem  wypo-
wiedzianą opinię:  „Kanalia, jest ten nasz Jan Nowak..." -Ach,  nie.
Absolutnie  nle  zgodzffbym  się z tą opinią.  „Kanalia" jest zazwyczaj
coś  dużego.   Chodzi   w  parze  zazwyczaj:  „wielka  kanalia".  Tu   o
wielkości  nie  może  być  mowy.  Moim  zdanlem  p.  Jan  Nowak  jest
zupełni e whaściwym człowiekiem na wbściwej posadzie.

Fatalnie złoż)Ao  się jedynie,  iż zapretendował raptem  do  roli  po-
lityka i męża stanu  polskiej emigracji.  A powinien  mieć zastrzeżone
w kontrakcie, że do  roli tej  ani się nadaje,  ani  nie leży ona w sferze
jego  obowiązków  1  o  to  możemy  mieć  główną  pretensję  do  jego
amerykańskich  adwiserów.  A  nie  o  to,  że  wytyczają  propagandę
zgodną  z  wytycznymi  amerykańskjej  polityki,  co  jest  oczywiste  j
zrozumiałe, choć nie pokrywa się z naszym interesem. /.../

Me jest  bowiem  do  uwierzenia,  aby  przy dzisiejszym  monopolu
Free  Europe  uprawiania  propagandy  na  kraj,  nie  stałaby  się  ona
conajmniej  przedmiotem  ożywionej  dyskusji w prasie  emigracyjnej,
po[emik, kontrowersji, może ataków z jednej, obrony z drugiej strony.
Dla  emigracji  polskiej  jest  to  chyba.  a w  kazdym  razie  vrinien  być
chyba,  temat  ważniejszy  od  innych  tematów  politycznych.  Nie  do
uwierzenia bwoby więc pominięcie go zupełnym milczeniem, gdyby
milczenie to nie zostato  sztucznie wymuszone.  Przez kogoś,  komu
zależy  aby  dziatalność  sekcji  polskiej   Free   Europe   nie  podlegała
polskiej kryvce publicznej.

lstotnie, nie ma na to dowodów namacalnych. Natomiast jesteśmy
świadkami niebywałego w dziejach wolnej prasy polskiej paradoksu.
W  prasie  tej  można  krmować  Plłsudskiego,   Dmowskiego,  Ko-
ściuszkę, od biedy nawet prymasa Wyszyńskiego; wolno krytykowac
prezydenta  Zaleskiego,  generała  Andersa,  biskupów,  nawet  pa-
pjeża...  Wolno krytykować  prezydenta Stanów Zjednoczonych.  Nie
wolnotylkokrytykowaćpewnegopolskiegoagentanaamerykańskiej
slużbie. Nie wolno, bo żadne pismo polskie na emigracji takiej krytyki
nie wydrukuje.  Przyznajmy, że tego jeszcze  nie bywało. /.../

Tymczasem  Free  Europe  coraz  bardziej  opanowuje  emigrację
polską.  Nie wśzystko tu,  oczywiście,  nadaje się do poważnych  roz-
ważań.Niemniejniektóremetodymogąposłużyćzajlustracjęklimatu
w jakim to się odbywa: Tu subwencja, która w kazdej chwili może być
comęta,  dla polityka lub  intelektualisty.  Owdzie  free+ancowanje w
programach   radiowych.  Tam  udostępnienie  zarobków  niestałych.
F`ozpiętość jest  duża:  od  drobnego  engagement  na  występy  śpie-
wacze,  czy aktorskie w radio,  do  pośrednich wpływów na literaturę
emigracyjną:  bo  ubogi  wydawca  liczy  się  nieraz  czy  Free  Europę
zechce -co jest w jej mocy - lub nie zechce, zakupić pewną ilosc
egzemplarzy nowej książki. Ta wysoce chwalebna i jedyna w swoim
rodzaju pomoc dla kultury polskiej na emigracji, według rozdzielnika

personalnego kierownika „biurka", jest t`m bardziej podziwu godna,
gdyż bezinteresowna.  Któżby więc chciał, wobec tylu  hojności, oka-
zać niewdzięczność! ... Trudno się też dziwić, iż w stosunku do takjch
wyiątków,  mając tyle dobroczynnych spraw na glowie, traci on cier-
pliwość  i  zapominając  się  nieco  ttucze  pięściamj  po  „desku":  ,,Do
Lyonsa!  Do Lyonsa myć talerze!!!..." Albo wyraza słuszne pogróżki:
„Ja jego. wykończę! Ja im pokazę! Ja ich wykończę! ..." Co już jest w
stylu  istotnie  polskim,  nje  amerykańsklm.  Amerykańsl(im  bossom
przedstawia się popularną u nas legendę, źe „Polacy to tego rodzaju
urodzeni indywidualiści", że tylko mocna ręka potrafi utrzymać ich w
ryzach. -„O.K.,  odkiwują z coraz większym  zrozumieniem.  A po-
niektórzy  „urodzeni   indywidualiści"  bledną  na  myśl   o   utracie   be-
neficjów,  posady i całej przynależnej do niej etcetery.

Jedno jest tylko w tej wysoce charytatywnej akcji  nie zrozumiałe:
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F`aptem  powstało,  zrazu  jako  dodatek  do  „Wiadomości".  a  teraz
samodzielne pismo: „Na Antenie". Komu to byb potrzebne?  Faktem
jest,   że   jeszcze   jako   dodatek   do   „Wadomości"   próbowało
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pretendować do kontroli  nad treścią tego znakomitego czasopisma,
będącego  kontynuacją  sb/nnych  „Wiadomosci  Literackich"  niepo-
dległej  Polski.

Wydawanie  „Na  Antenie"  nie  ma,   pozornie,   żadnego  uzasad-
nienia.  Usiłuje ono dublować to,  co zasadniczo czytelnik znajdzie w
prasie emigracyjnej.  Możnaby więc celniejszych autorów skierować
do „Wiadomości",  czy „Kultury",  a piasek w oczy wrzucić do kosza,
bez większej krzywdy dla nikogo. Bo mymby się ten, ktoby sądz.h, ż©
„Na  Antenie"  reprezentuje  rzeczywisty  program  polityczny  audycji
Free Europe.  Narazie sąto rzeczy skrzętnie wyselekcjonowane pod
gust emigracy]ny, a często podfryzowane i zretuszowane. Czytelnik
nLe znajdzi e w tym piśmie ani nazywania komunistycznej propagandy
z Warszawy: „naszą propagandą" ..., ani wyraźnych akcentów anty-
antykomunistycznych.   Wystarczy  zwrócić  uwagę,   że   w  korekcie
audycji  przeznaczonych  do  druku  w  „Na  Antenie",  przywraca  się
temin:  „sowiecki",   gdyz  „radziecki"  który  się  przekazuje  do  kraju,
byłby dla emigracji  polskiej  niestrawny. Jest to więc jeden  kamuf[az
więcej.  F`zecz, jak dotychczas,  naprawdę  szczera w t)m  piśme  to

podpis: „Published by Free  Europe DMsion Ltd„.  (Polish Broadcast-
ing  Dptm,  F}adio  Free  Europe).

W  notatce  redakcyjnej,  podpisanej  przez p.  Nowaka czytamy ze
miesięcznik „Na Antenie":  „starać  się będzie  służyć tym  samym  co
dotychczas celom". To możliwe.  Dalsze rozparcie się na emigracji, a
kto  wie  czy  nie  wyparcie  z  niej  pism  niezależnych,  swą funduszów
których  tamte  nie  posiadają,  wysokością  honorariów  jakie  tamte
płacić nie mogą, taniością sprzedazy na jaką np. ani „Wiadomości",
ani „Kulturę"  nie stać.  Co przyszłość pokaze,  nie wiadomo. -Free
Europe zmonopolizowata i.uż „dialog" z kraiem. Jeżeli zmonopolizuje
„dialog"naemigracji,będzietomonopoldlaniepodległościowejmyśli
polskiej  kapitulacyjny.  Mimo  wszystkie  zachowane  dotychczas  po-
z!on!.1-..1

(fragmenty  broszury  JÓzefa  Mackiewicza  „mówi   Flozg!eś_nia
Polska  Fladia  Wolna  Europa"...  wydanej w  Monachium  w  1969r. -
dop.  red.  SW)

TOWIAŃSZCZYZNA   DRUGIEJ   WIELKIEJ   EMIGRACJI

| amusz Kowalewski
„lJwaga OdJ<r\riNaml' - Pierre de Bourdelle Brantome,
„Vie des dames galanted"

Zawsze,  albo  prawie  zawsze,  przychodzi  czas  na  odkrywarii©
prawd przez długie, niekiedy bardzo długie, lata zakrywanych, prze-
milczanych lub zakłamywanych, niekiedy sprytnie i przewrotnie prze-
kuwanych  w  legendę,  która  tworzy  aureolę  niemal  świętości  nad
sprawami   i   ludźmi,   dalekimi   ~  w   świetle   prawdy,   nie   tylko   od
świętości,  a]e  nawet zwykłej  uczciwości.

Z   Nowakiem,   kiedy  jeszcze  nie  był  Zdzisławem  Jeziorańskim
bytym  komi§arzem  w  Komisariacie  w.arszawskiego  SS  do  spraw
likwidacji  mienia  opuszczon©go  (po  Zydach  wygnanych  do  war-
szawskiego  getta).   Nikt  jeszcze  na  emigracji  o  t)m  nie  wiedział.
Nowak zatrudnił mnie jako swego korepetytora do nauki o komuniz-
mie -przerzucał się ze specjalisty od Niemców na konsultanta d/s
sowieckich.  Nie  krył  tego  przede  mną  że  współpracuje  z  „Ame-
rykanami", nie p recyzując, rzecz jasna, z jaką ag encią ame rykanską.

„Trzymaj się pan  mnie,  nie wyjdzie pan źle -zachęcał mnie -
do naszej współpracy -ja pracuję z Amerykanami". Opowiadatem
mu o swoich doświadczeniach , wyniesionych z teoretycznych i p rak-
tycznych  zetknięć  z  komunizmem  przed  wojną  w  Warszawie  i  w
czasie  wojny  we  Lwowie.   F}obffem  też  w  British   Muzeum  długie
wypisy z dokumentów na temat teorii marksizmuleninizmu i historij
Komintemu. Płacw mi 20 funtow miesięcznie, sumę w owych czasach
-lata  1947-8  -dla  mnie,  sieroty  po  2  Korpusie  gen.  Andersa,
bezrobotnego   tutacza  po   brytyjskich  łagrach,   zwanych   obozami
PKm (Polski Korpus Przysposobienia i F`ozmieszczenia) -lbrzy-
mią. Skąd miał pieniądze, nie wiem, nie pracowałw żadnym jawnym
miejscu pracy.

Ale  współpraca z Nowal(iem  byb trudna i  przykra skutkiem jego
zachowania wynikającego z jego charakteu aroganta, zachowywał
się wobec mnie jak cham, przypominający mi na każdym kroku swoją
-  dla  mnie  łaskę  pracodawcy.  Wobec  mnie,  ale  nie  wobec  osób
waznych.   ProsH  mnie,  właściwie  zaządał  -  on  nigdy  nie  prosił,
zawsze  rozkazywał  -  bym  go  poznał  z  generatem  Andersem.
Zaprowadzffem  go  do  biura  Generała  i  prz©dstawem.   1   co  zo-
baczyłem? Zamiast aroganta i chama słał przed Generałem pokorny
wielbiciel:  „Tak jest,  panie generae!  Ma  pan generał świętą rację...
Jak pan generał to świetnie ujął..."

Po jego uniżonym,  w ukłonach, wyjściu, Generał powiedział: „Po
coś mi przyprowadził (Generałjako do swego żołnierza mówił mi „ty",

ja  oczywiście „panie  generale")  -tego  lizuska,  lisem  cuchnie,  nie
chcę  go  widzieć  więcej".  Generał  znat  się  na  ludziach,  ale  nie  na
wszystkich  - z  Klimkowskim  -jego  adiutant,  zdrajca - mu  nie
wyszb.

Trudno  mi  było z  Nowakiem  nie tylko z  powodu jego  chamstwa,
ale  i jego  nieprzytomnego samochwalstwa.  Opowiadał jak to,  jako
kurier z Warszawy,  przedzierał się do Anglii  (przez wojnę ogarniętą
Europę)  wielokrotnie,   przylepiony  do   osi   kół   pod  wagonami   ko-
lejowymj  i jak wiele  ryzykował,  nie  znaiąc niemieckiego. Wtedy nie

pomyślaham -tak jak przypuszczam dzisiaj -że pewnie jechał na
papierach  tego   komisarza  SS  z  warszawski©go  komisariatu  d/s
rabunku  siedzib  pożydowskich,  ale  jednak  pachniało  mi  to  Plau-
towskim Alazonem czy naszym Zagłobą, a jeszcze mocniej samym
Falstaffem  (do  którego  Szekspir miał żywy wzór.  poza archetypem
A!azona, w pewnym szlachcicu z otoczenia księcla Henryka, Johna
Oldcastle'a).   A  jakich  cudów  bohaterstwa  i  przytomności  umysłu
dokazywał podczas Powstania Warszawskiego, gdy w podzi emiach
Adrii, nie zwazając na walące się na stowę mury i grozę pękających
bomb,  nadawat do Londynu depesze radiowe... Gdybym miat talent
Plauta czy Szek§pira, albo naszego Fredry (który do postaci Papkina
czerpał wzór z pewnego szl achcica galicyjski ego Krzyżanowskiego)
-  miałbym  gotową komedię  z  osi  pod  wagonami  kolejowymi.„  A

potem  z tych  pięknych  szat nagiego  króla Wolnej  Europy,  kiedy to
na  Śkrzydłach  paranojcznej  megalomanii  pią  się  na  pomnik  oica
ojczyzny  i  na  schody  patacu  „właściciela  emigracji"...  Wzór  wspa-
niały,  ale talent to  nie.

Męczyłem  się  z  tym   PapkinerrLFalstaffem   kilka  miesięcy,   za-
ciskając  zęby  i jak ten  góral jęcząc  „dla  chleba.  panie,  d!a chleba".
AJe  mimo to  musieliśmy się  rozstać.  Zerwanie  nastąpm) z  powodu
mojej odmowy na żądanie  Nowaka,  bym przeniósł do niego pewne
materiały,  dotyczące historii  komunizmu  w  Polsce, a zdeponowane
w  moim  londyńskim  mieszkaniu  na  zlecenie  Pka Wincentego  Bą-
kiewicza, szefa  11 Odclziatu sztabu 2  Korpusu, z rozkazem, bym nie
wyncisw ich ze swego mieszkania az do decyzji, jak je zuż)Ąkować w
przyszfic)ści.   Powiedziałem   Nowakowi,  że   nie  wolno  mi  tych  ma-
teriałów wynieść z domu. w którym mieszkam, bo mam taki rozkaz.

- Ale ja chcą pokazać to moim Amerykanom - powedział.
-To niech ich pan sprowadzi dc) mnie, nie mam nic przeciw temu,

bo tego rozkaz mi  nie zabrania.
Nowak się wściekł.
-Pan kłamie, chce pan okazać się ważnym wobec Amerykanów!
Zaczął mi wrzaskliwie wymyślać od  ktamców i oszustów,  a prze-

cież  mi  płaci.   Ubliżał  mi  tak  publicznie  (w  stołówce   PKPF`u   na
Egerton Gardens.  Fizuciłem mu w pysk pieniądze, jakie miałem przy
sobie i pchnąłem na stolik.

Wspominam ten nieważny,  nie  mający znaczenia historycznego,
tylko przeżycie osobistej natury,  jncydent dlatego ze charakteryzuje
Nowaka  jako  paranoika,  opętanego  manią  utrzymywania  swego
monopolu  na  „Amerykanów',  którzy  posługiwali  się  nim  -  i  jego

przyjacielem   Bolesławem  Wierzbianskim  w  rozgrywaniu   różnych
niby-poljtycznych intryg z Emigracją. Wyrazem tej stużebnej roli obu
tych  spryciarzy  byla  ich  działalność  w  montowaniu  polskJej  sekqi
radia Wolnej Eu ropy, mającego służyć jałtańskiej polityce władz USA
i ich wywiadowi na Polskę i kraje  bloku sowieckiego.

Ale jeszcze przed zmontowaniem  maszyny F`WE obaj cwaniacz-
kowie zakasan ręt(awy do roboty proame rykańsko-jaftański ej w pol-
skiej społeczności emigracyjnej. Zaczęn grę na scenie politycznej. W
tym   celu   potrzebne   im   b)Ac)  wodzostwo  jakiejś  partii   politycznej.
Posady wodzów  były już we wszystkich  partiach  obsadzone.  Więc
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założyli   nową  partię   razem   z   F`owmundem   PHsudskim   (pięknie
brzmiące  nazwisko,  ale  z  Marszałkiem  nie  mające nic wspólnego)
pod ładną nazwą „Niepodległość i Demokracja" i, wraz z kilku innymi
partiami,  utworzyli  w  r.1949  tzw.  F`adę  polityczną,  w  której  skład
wchodzffy,  oprócz  NiD-u:   Stronnictwo  Narodowe  T.   Bieleckiego,
PPS Adama i  Lidii Ciołkoszów,  grupa PSL St.  Korbońskiego (ściśle
zaprzyjaźnionego  z  tandemem  Nowak-Wierzbiański  na  bazie  ich
wspólnej   shjżby  w  wywiadzie   USA)   i   M.  Thugufta,  oraz  frakcja
Stronnictwa Pracy J.  Hallera.

Celem  Rady  Polftycznej,  która wyłoma tzw.  F`adę Trzech  z  gen.
W. Andersem na czele, byho prowadzenie akcji przeciw prezydentowi
Augustowi  Zaleskiemu,  który  bohatersko  prowadził  politykę  anty-
jaftańską, bardzo niewygodną dla „świętego przymierza" trzech mo-
carstw  związanych  paktami  jałtańskimi  -  W.   Brytanii,   Stanów
Zjednocznych   i  stalinowskiej   Fąosji.   Gen.  Anders  nie  bardzo  się
orientujący  w  grze  mocarstw  dał  się  uwikłać  w  akcję  przeciw  pre-
zydentowi Zsteskiemu i wymów mu w bardzo przykrym liście posłu-
szeństwo,  do  którego  byr  zobowiązany  na  zasadzie  konstytucji
przedwojennej  F`zeczypospolitej  jako  żołnierz  naczelnemu  zwierz-
chnikowi  Polskich  SW Zbrojnych.

F`ozpoczęła się na ęmigracj i era potępieńczych swarów, nazwana
„sporem F}ady Trzech z Zamkiem".  Nowak i Werzbiański  nie pchali
się  do  pierwszych  miejsc  w  t`m  sporze  (można  rzec  siedzieli  w
ostatnich rzędach i klaskali).

Sekcję polską F}adia Wolnei  Europy udało mi się zmontować w r.
1952.F(WEWywiadamerykański-C.l.A.-powołałdodziałalności
na  miejsce  tak  zwanegc)  Bergu  -  placówki  wywiadu  amerykań-
skiego na  Polskę,  której  powstaniu  ze strony  polśkiej  patronowati
antyzamkowa  F`ada  Pol\tyczna.  lmpreza  ta  skończwa  się  wielką
kompromitacją, bo reżim warszawski od samego początku wiedział
o  jej   istn'ieniu  i   wstawH  tam  swoje  wtyczki.   Bezpieka  reżimowa
wiedziala o wysyłanych do  PRL agentach  Bergu,  od  samej  granicy
NF`D ich śledziła i mordowała. (Dr Kirkien byłzałożycielem „Tygodnia
Polskiego",  którego redakcję oddał mnie).

F`WE b)Aa tworem bez porównania wyższym od „Bergu". Łączyła
antykomu nistyczną akcję propagandową, ale pc) jałtańsku spokojną,
z  akcją wywiadowczą,  która  przez wiele  lat  była  starannie  kamu-
flowana  -  mało  kto  wiedział,  że  „ojcem  chrzestnyni"  F`WE  (czy
raczej „matką" by być w porządku z  rodzajem gramatycznym) jest
centralna Agencja. To wyszło na jaw względnie niedawno.

Pani Zofia Kossak - Szczucka, z którą utrzymywałem w okresie jej
przebywania  w  W.   Brytanii   kontakt  z  racji  swego  stanowiska  w
zarządzie  Związku  Pisarzy  Polskich  na Obczyźnie,  w jednej  z  roz-
mów ze mną porównała rolę sekcji polskiej RWE do roli jaką odegrał
And rzej Towiański wobec społeczeństwa  Emgracji Polistopadowej ,
bo jak Towiański  powiedziała,  F]WE „odciągnęła od  pracy twórczej
wielu  pisarzy,  werbując  ich  do  agitacji  polityczn©j".   Dodałem,  że
również   wielu   aktorów   i   reżyserów  od  teatru   emigracyjnego;   i
rozciągnąem analogię Towiański-Nowak na inne zjawska:  Nowak
jak Towiański montował swoje „ko+a braterskie", uprawiające kult -
w  Paryzu  -  „proroka"  w  Monacmum  i   Londynie  -  „wtaściciela
emigracji" i  „ojca ojczyzny".

Do  swych   kół  Nowak  werbował  oo  wybitniejsze  jednostki   na
emigracji,  odgrywające  rolę w  polityce,  działalności  społecznej  lub
cieszące się autorytetem moralnym jak np. Edward hr.  F`aczyński. A
wypowiedział otwartą wojnę wszystkim,  którzy jego - Nowaka --
nie   chcieli   uznać   za  jakikolwiek   autorytet.   Takich   prześladował
wszystkimi  środkami,  jakimi  rozporządzał z tytułii  amerykańskiego
wiemegoagenta,mającegododyspozycjipieniąclze,wptywnaprasę
polonijną w Ameryce i niepodległościową w W. Brytanii.

Do wrogów swych zal iczył w pierwszym rzędzie najwybitniejszego
pisarza  emigracy)nego  i  polskiego  w  ogóle,  JÓzefa  Mackiewicza.
Dlaczego?   Bo   Mackiewicz   „ośmielał  się"   zaprot©stować   przeciw

pomysłowi  Nowaka,  by sekcję polską FIWE nazwać „głosem wolnej
Polski", a to jest przecież glDs jałtańskiej Ameryki. Me byb kstumn.ii
i  podlggo oskarżenia, jakiego by Nowak oszczędził Mackiewiczowi,
m.in.   że   Mackiewicz  kolaborował  z  okupantem  niemieckim,  gdy

Mackiewicz w tym czasie  pracował jako drwal,  a kolaborantem bw
maśnie  sam  Nowak.   Sekundował  Nowakowi  w  akcji  fałszywych
oskarzeń  jego  wspólnil(  Stefan  Korboński.  Na  listę wrogów  wpisał
Nowak  też  niezwykle  zasłużonego  dla  kultury  polskiej  redaktora
przedwojennych  „Wiadomości   Literackich",   a   na   emigracji   „Wia-
domości   Polskich"   i  „Wadomości",   Mieczysława  Grydzewskiego.
Dlaczego? Bo Grydzewski „ośmielir się" d rukować Mackiewicza, gdy
„właściciel emig racji" tego sobi e nie życzył. Z tych samych powodów
wojowat z Juliuszem  Sakowskim,  wydawcą ksiązek Mackiewicza,  i
ze mnąjako entuzjastycznym recenzentem tych książek. D ra Leszka
Kirkiena  usm)wał  zgnębić  procesami  sąclowymi  za  jego  właściwą
ocenę polskiej sekcji  RWE jako wywjadu  CIA.  Oczywiście wrogiem
bytrównieżazdosamejśmierci(wr.1972)prezyd©ntAugustzaleski
ijegowszyscyzwolennicy,atojużzwazniejszychwzględów-jako
nieprzejednani antyjałtańczycy.

Natomiast -dziwną politykę uprawiał Nowak przez radio wobec
pewnych  ludzi  z  zespohi  komunistycznegc),  niewygodnych...  Mos-
kwie, jal( na przyklad  Mieczysław Moczart  którego  Nowak zaciekle
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czala  Moczara jako „polskiego  nacjonalistę"  dowiedzieć się można
z  książki  generała  W.   Pawłowa  pt.  „Bwem   rezydentem   KGB  w
Polsce".

Natomiast -ale to już w innym okresie -Nowak deklarował się
z  przychylnością  wobec  Jaruzelskiego  i  Kiszczal(a,   których  gen.
Pavdow  określa  w  swej   ksiązce  jako   najwierniejszych   „naszych
przyjaciół',   o   Kiszczaku   pisze   Pawłow   na   s.   179:   „Ki§zczak  byt
naszym pewnym przyjacielem i sojusznikiem.„ dotyczyło to również
wspótpracy  z  KGB".  A  Nowak  w  swej  objazdowej  turze  po  pos-
tkomunistycznej(czytakabardzo„post"?)Polscewychwalawswych
odczytach,  które  wygłasza  w  porozumieniu  z  amerykańskim  Sek-
retarzem  Stanu  (odwiedzff  go  przed  wyjazdem  do  Polski  na  swą
duszpasterską  podróż)  rząd  Kiszczaka  i  Mazowieckiego.  W  imię
czego, czy kogo, to robi?

Tam  samo w  imię czego,  czy kogo  napisał w  swym  arvkule  w
londyńskim„TygodniuPolskim"z30.10.1993,żeJaruzelski-„.„po-
łożyl  takze  zasługi,   których   nie  zamierzam  pomniejszać  lub   ne-
gować"...  Byr)^)y  to  dziwne  showa  w  ustach  bądź  co  bądź  Polaka,
gdybyśmy  ich  nie  łączyli  z  całą jattanską  postawą  Nowaka,  prze-
ciwnika ,,lustracji" i byłego szefa instytucji wywiadu amerykanskiego,
która  wcale  nie  pała  nienawiścią  do  rządów  w  państwach  bloku
sowieckiego,  zapewniających  przecież spokój  i  korzystne wymiany
handlowe. A ideologia? Moralność w polityce? To głupie przesącly.„

Nie  od  rzeczy będzi© wykazać,  że  Sancho  Pansa Nowaka,  Wie-
rzbiański,  obecny  redaktor „Nowego  Dziennika",  wychodzącego  w
Nowym  Jorku  (i  nie  wiadomo  z  czyją  pomocą finansową  swego
czasuprzedkjlkulatyzałożonego)propagujewswymdziemkutakie
same poglądy. Me od  rzeczy też będzie, stawiając na zakoncz©nie
kropkę,  że  Mackiewicz nazywat publicznie  Nowaka  „kanalią"  (o  ile
Fa]staff może  być  kanstią),  a  JÓzef Olechowicz,  wybitny wydawca
emigracyi.ny  ksiąźek  Mackiewicza  (i  mojego  „Zotnierza  ciułacza".);
twórca wiekopomnego  dzieła,  którym  emigracja  może  się szczycic
pt. „Polska i j ej dorobek dziejow}r' zbiorowej p racy najwybitniej§zych
autorówhistoryków emigracyj.nych,  w rozmowach  z ludźmi  nie  na-
zywał Werzbiańskiego inaczej tylko pten żulik'.

A swoją drogą to  interesujący tandem  dla psychologa:  „kanalia"
- arogant i  cham  dla  klientów  niższego  stanu,  jakim ja  byłem  dla
niego,  a ulizany i zgięty w kabłąk „lisek" dla V.l.P.s t,very imponant

personś")  -jakim  był,  ale  do  pewnego  czasu,  generał Anders,  a
„żulik"  zawsze  ugrzeczniony,  przymilny,  mówjący  cichym  głosem,
nieco  piskliwym.  W  sumie  -  tandem  sierpa  i  młota w  dużym  po-
Wększeniu.

P.S.   0   roli   agentur  „świętego   przymierza"   w  tworzeniu   „potę-

pieńczych swarów' w  Drugiej Wielkiej  Emigracji  (bo za wielką uwa-
żam naszą powrześniową) i w zwalczaniu legalnego rządu polskiego
na emigracji w Londynie, jako symbolu ciągłości Państwa Polskiego
-w następnym odcinku „potępieńczych swarów".
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SPOTKANY  NA  KORYTARZU
Fćizimierz Zamorski

Me miałem zamiaru  pisać o Czechowiczu. W mych mocno skon-
densowanych  wspomnieniach  z  pracy w  F`WE,  jakie  w  1982  roku
ukazaĄ/  się  w  paryskiej   KŁł/bzG,   ani  łazu  nie  wyrnieniłem  jego
nazwiska.   Nie   chciałem   wyłamywać   się   z   instynktownie
przestrzeganego przez prasę emigracyjną milczenia na ten temat.
Aber der Nowakl. Zn6:w or\l. W swe}] Polsce z oddali plsze na strorie
305,  że  Amerykanom  usilnie  odradzał  „wyciąganie  jakichkolwiek
konsekwencji  służbowych  wobec  Kaizimierza  Zamorskiego,  szefa
polskiego  Biura  Studiów  i   zarazem  przełożonego  Czechowicza".
\Męc wypada podziękować.

Feldafing  to  mejscowość,  prawie  uzdrowisko,  jakieś  20  km  na
pohidnie od Monachium, tuż nad pięknym jeziorem Stamberg. Tam
w dnlach 27-28 kwietnia 1965, w zalatującym  fin dG s/.ec/e'm hotelu
Kaisenn  Elisabeth, odbyła się szósta z kolei konferencja okresowa
polskiego  zespołu.  Celem takich  spotkań  bp przegląd  działalności
stacji  i  ustalenie  wytycznych  na  przyszłość.  Dotyczyło  to  zarówno
treści  jak  i  technicznego  poziomu  audycji,  toteż  w  naradach  bran
udział nie tylko  redaktorzy 1 pracownicy realizacji,  lecz także  przed-
stawiciele  służb  pomocniczych,  dyrektorowi  polskiej  rozgłośni  bez-
pośrednio  nie  podlegający,  jak  nastucł`  radiowy,  moja  sekcja oraz
reporterzy biur terenowych.

Oficjalne  otwaTcie  konferencii  mialo  miejsce  w dniu  27  kwiehia,
alejużpoprzedniegowieczora,poniezbytwystawnejkolacji(gulasz),
przesłiichano z taśmy  (playback)  dwie  audycje.  Na  pierwszy ogień
poszła Zielona fala" Henryka Fąozpędowskiego, występującego na
antenie pod pseudonimem Stanistaw Julicki.

W polskim zespole zdania od nośnie autora audycji , bardzo dobrze
zresztą  robionej,  byly  nadal  podzielone  (por.  rozdział  „Pierwszy  z
PFIL" str.13-15 niniejszego n-ru). Jednakże w ciągu blisko pięciu lat
ocierania  się  o  Śiebie  ostrze   zarzutów  czy   podejrzeń   stępiało  i
przyzwyczajono się do współżycia z „czamą owcą". Zastrzeżeń nie
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maja 1962) przygotowała występ taneczny dz]eci  polskich. Ztoś"
kpiarze z miejsca nazwali ten balet „Rozpędowsze".

Zanimzaczęłasiędyskusja-ocenaaudycji-Nowakprzedstaw
zebranym nowego współpracownika F`WE:

-Jest tutaj mlędzy nami mody uchodźca z Polski, pan Andrzej
Czechowicz,  który zabierze,  mamy nadzieję, głos i opowie nam, jak
jger%om3:aeTj#±2=t3ntś:dynirss:::tuw3śkasłe]en#r.e2.Zabżenjapro.

Jeśli  ni© j©st to  dosłowny cytat,  wątpię,  by treściowo  róż" się z
zapi§em przechowanym w archiwum F`WE.

Zapytany  o  opinię  odnośnie  wbśnie  usryszanej  audycji,  „rTbdy
uchodźca" opowiedział się bardzo  pozytywnie o Zielonej  faJi".  Od-
miennego  zdania  był  Michal  Lisiński,  nasz  sztokholmski  reporter.
Bronili: Jan Krok-Paszkowski, Zbigniew F`acięski z Londynu i ja.

Następny playback to „muzyczka" dla modzieży w opracowaniu
Jana  Tyszkiewicza.  Bylo  już  po  10  wieczór.  Siedziałem  niedaleko
czułej na muzykę Barbary Palester,  żony kompozytor F`omana, i nie
uszła mej uwagi jej półgłosem wypowiedziana skarga: „za ten gulasz
musimy cierpieć".  Bo vwaśnie orkiestra wtoska przygrywała wbskim
śpiewakom  do:  „Krakowiaczek  czi  ja,  ktosz  nie  pszizna  tego,  sze-
demdzesząt kulek u paszika mego".

Tak  pokrzepieni  folklorem,  udaliśmy  się  na  spoczynek.  W  hallu
hotelowym zagadnął mnie Nc)wak,  bym mu pomógł porozumieć się
z pori erem. Gdyby wiedział, jak razem z Amerykanami pokpiwaliśmy
z  jego  rzekomej  i  zawsze  mocno  demonstrcwanej  niezna]omości
języka niemieckiego.

Wśród tez roboczych, jakie następnego dnia - po stwierdzeniu,
Że  „jesteśmy  absolutnie  powszechnie  słuchanr  -  szef  rozgłośni
przedstaw, wazne bybr, mc>im zdaniem, dwie:

1 . Czy Gomułka jest mniejszym złem?
2.  D©stallnizacja czy desatelizacja?
Wedząc, jaka będzie odpowiedź na pierwsze pytanie, przypom-

niałern sobie cytowany w którymś z podręczników pedagogiki temat
klasówki  „Czy wolno tępić  krety i  dlaczego  nie?"  Nie  omymam się.
Gomułki  nie  wolno  tępić.  W  swych  notatkach  z  Feldafingu  zano-
towałem:  „Najlepiej  chyba  machnąć  na  to  ręką.  Zarówno  Tadeusz

Zawadzki jak i Nowak mają anty-Moczarową obsesję i nie ma na to
rady.  Cała sala ma wątpliwości odnośnie taktyki, a oni swoje: wara
od Gorniłrki,  bo partyzanci to katastrofa.l"

W sprawie ideologii czy, jak kto woli, taktyki zwrócono  uwagę na
dwa  świeże  źródła  inspiracji  politycznej:  Zbigniewa  Brzezińskiego
„Droga do  przyszłej  Europy' w nrze  4/120  łću/fŁ/oł i Juliusza  Miero-
szewskiego  Ewo/uc/.on/zm,  lnstytut  Uteracki,  Par`Ż  1964.  W  tym
kontekście  nie  bandzo  mi  pasowało  sfomułowanie  drugiej  tezy  w
formie  altematywnej.  Ale  jakoś  zapomniano  w  dyskusji  o  desta-
linizacji  czy  desatelizacji,  skoncentrowano  się  na  ewolucjonizmie,
pojęciu,  które  Nowak usmgwał swego czasu  (konferencja w Chiem-
see,   1957)  zastąpić  hastem  etapowość.  Toteż  tym  razem  mniej
mówiono o etapowości, powracając do właściwego terminu : ewol uc-
ja. Powinniśmy podkreślić, że nie dążymy do restauracji kapitstizmu,
"r"iczył Nowak,  pragniemy ewolucji  komunizmu  w kierunku soc-
jdizmu  demokratycznego.  Naleźy komunistom  odebrać sbwo soc-
ja]izm w tym znaczeniu, w jakim je używają.

To  bw  stówne  punkty.  Ubocznym,  choć wielce  spomym  w  ze-
spole,  bwo  pozornie  tylko semantyczne  zagadnienie:  sowiecki  czy
radziecki.  Nowak oczekiwał w tym  miejscu  opowiedzenia  się Cze-
chowicza na rzecz rewizjonizmu j przymiotn ika „radziecki". Tuż przed
konfe rencją odbył z nim odpowiednią „rozmówkę".

Nie  była to pierwsza tego  rodzaju zachęta. W liśc[e z 13 kwietnia
1965, zaprasząiąc go na konferencję, pisaŁ „Poniewaz przybył Pan
stosunkowo niedawno z Polski, chętnle powitałbym Panski uclział w
naszej   dyskusji".   W  kilka  dni   potem  powtórzyl  ten  apel  w  bez-
pośredniej  rozmowie  z  Czechowiczem,  co  ten  w  swych  wspom-
nieniach o tych siedmiu rzekomo trudnych latach ująt następująco:

-  Bardzo  liczymy,  że  pan  się wypowie ~ zachęcał.  -  Proszę

przygotować  się  do  tego  wystąpienia.  Chciałbym,  żeby  pan  jako
człowiek,któryniedawnoopuścffPolskę,powiedziałnam,jakpolskie
spoteczeństwowkrajuocenlaswojąsytuację.Zależynamzwłaszcza
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Być może nie jest to dosbwne oddanie wypowiedzi Nowaka, ale

odnośnie  treści   i  intencji  nie  mam  wątpliwości  -  b)mgm  przy  tej
rozmowie obecny. Nie bylo to jedyne bezpośrednje spotkanie -i to
nie na korytarzu -obu bohaterów mej opowieści.

Juz przeszło rok wcześniej Czechowicz, wtedy w obozie uchodź-
cÓw w  Zirndorf,  otrzymał zaproszenie  do  odwiedzenia  rozstośni  w
dniach  13-20  lutego  1964.  Do tego „spotkania i  roznio\^nr nawiąze
Nowak w liście z 16 stycznla 1965, zawiadamiając go, że „otwierają
się możliwości stałego zatrudnienia" w F`WE. Kandydat musi jednak
liczyć  się z tym,  że odnośne „uzyskanie zgody Wydz]ału  Personal-
nego" trwa zwykle „do 2 miesięcy".

Wydział  Personalny to  trochę  eufemzm,  bo  ucho  igielne  to  Se-
cun.y Off/.oe,  czyll  Urząd  Bezpieczeństwa, trudno i darmo tak]e coś
u  nas  bp  i  musiaho  być.  Szefem tej  instytucji  bp taki  zadufany w
sobie ważniak Hans Fischer, do niego też zwrócff się Nowak pismem
z 22 stycznia 1965,  by „natychmiast podjął starania" (un/ess słeps
are /.mmed/.ć]/e/y fakon) dla zapobleżenia poważnym trudnościom w
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chowiczem, jaką odbwem mniej więcej  rok temu,  odniosłem bardzo
korzystne  wrażenie.  Molm  zdaniem,  zakładając  pozytywny  wynik

38Łł#in:#emn°stżeegsi%a°Ro°w#niezwyklecennymnabyftiemL
Cenny  nabytek  rozpoczął  pracę  w  mojej  sekcji  tuż  przed  kon-

ferencją w Feldafingu, dokładnie z dniem 26 kv\rietnia 1965. Niewiele
miałem  okazji   rozmawiać  z  nim  przedtem,   raz  w  lutym   1964  w
kantynie,  przedstaw  mi  go  wtedy  Gennadiusz  Kotorowicz,  nasz
monachijskireponer,odwiedzającydośćregulamieośrodekuchodź-
cÓw w Zirndorf, gdzie go też nupolowar, o czym meldował w notatce
z 17 stycznia 1964:

Dnia 13 listopada 1963 przybył do Zimdorfu rriody Polak,
który ukończg studia na wydziale historii przy uniwersytecie
w Warszawie w 1962 roku i jeszcze w tym samym roku został
przyjęty na drugi  rok studiów na wydział filo[ogiczny, sekcja
germanistyki, przy Uniwersytecie Warszawskim. W sierpniu
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1963 wyjechał do Anglii na zaproszenie znajomej rodziców,
z którą był razem na Syberii w czasje ostatniej wojny.  Mło-
demu człowiekowl  Zachód się podobał.  Ponieważ  nie  mógł
pozostać  w  Anglii  (miał  paszport  polski),  przybył  więc  do
Niemiec Zachodnich i poprosH o azyl w Kolonii. Udało mu się

już znaleźć pracę w szpitalu amerykańskim w Norymberdze.
Młody  ten  człowiek  jest  bardzo  zadowolony  i  nie  boi  się
przyszłości,  gdyz ma zaufanie we Wasne sHy.

Andrzej   Lachowicki-Cz®chowicz  urodzff  się  17  sierpnia
1937  roku  w  święcianach.  Ojciec jego Zbigniew  był przed
wojną whaścicielem majątku ziemsklego Kołodno o powierz-
chni  ponad  700  hektarów.  W  roku  1940 zostat wywleziony
wraz z matką, siostrąi babką na Sybir przez Sowietów, gdzie
przebywał do  roku  1946. W tymże  roku  powrócff do  Polski,
gdzie  odnalazł  ojca,  który  bw  przez  sześć  lat  w  Stdagu
niemieckim.

W  zakończeniu  swego   raportu   Kotorowicz  meldował,  że  Cze-
chowicz „pragnąby podz]elić się z wspótpracownikarni  F]FE swoimi
wrazeniami  i  doświadczeniami  zdobytymi  na  polu walki z  komuniz-
mem w Polsce. Móstby dostarczyć wiele materiału infomacyjnego z
tej  dziedziny,  jak  np.  o  organizacjach  studenckich  i  o  działalności
nielegalnej wśród studentów".

Zgodnie z ustalonym porządkiem rzeczy, kopię tej notatki otrzyrnał
Nowak,  nie wymienia jej jednak w swych wspomnieniach,  powołiije
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Nowak  zainteresował  się  Czochowiczem  jako  potencjalnym  pra-
cownikiem,  mnie Czechowicz interesował w pierwszym rzędzie jako
źródlo materiału.  Na jego zatrudnjenie wpływu  nie miałem.  Wpraw-
dzie,  dla przyzwortości,  mój przełożony James  F.  Brown spytat,  czy
nie  mam  zastrzeżeń,   lecz  obaj  wiedzieliśmy,  że  decyzja,  jak  we
wszystkich  sprawach  personalnych  dotyczących  polskich  pracow-
ników stacji, należała do Nowaka. F`az tylko udało mi się zatrudnić w
mym   dziale  jedną  z   młodych   sH  i  to  tylko   dzięki  temu,   że   mój
amerykański  szef  przeoczyt jego  placet.  Ten  przełkną  wtedy  mil-
cząco tę pigdkę, czemu do dziś się dziwię.

Tytianem  pracy  Czechowicz  nie   był.   Niewiele   miałem  z  niego
pożytku. Szansy na karierę u mnie też nie miał, chyba że opanowałby
pal©życie  język  angielskl,  co  mu   nie  bardzo  wychodzffo.  Więcej
uznania znajdowałw redakcji rozgtośni,  gdzie zaraz po zabtyśnięciu
w Feldafingu wBczW go Nowak do zespołu „Zielonej fali", a w niecały
rok potem do rozszerzonego,  bardzo ambitnego programu „audycji
dla   modzieży  akademickiej",   którego  wykonanie   powjerzył  Roz-
pędowskiemu,  jako  redaktorowi  naczelnemu  i  przewodniczącemu
„Komitetu  F]edakcyjnego", w skbd którego wchodzili:

Andrzej Czechowicz, Janusz H©well. F}omuald Kubisz, Aleksander
Menhard,  Barbara Nawratowicz, JÓzef Ptaczek -zastępca redak-
tora naczelnego,  F`omuald Zieliński.

„Komitet zbierać się będzie  raz w tygodniir, postanow 6.
Te  „nasiadówki",  jak to  później  nazwie  Czechowicz,  zarywav mi

mój  plan  pracy,   przecież  miałem  określone  zadania,  a  personel
mocno uszczuplony.  Ponadto wzywano go często do różnych dys-
kusji  przy mikrofonie,  w których nieraz  brał udział Nowal(. W jednej
z  nich  doszło  do  ciekawego  starcia,  gdy  ten  przedstawił  go  jako
działacza niłodzieżowego pochodzenia chłopskiego,  czemu  Lacho-
wicki-Czechowicz, szlachcic z dz]ada pradziada, gorąco zaprzeczył.
Nie  bardzo  to  bwo  na  rękę  szefowi  rozgłośni,  w  której  nie  brakło
hrabiów i taki młc)dy c"c)p  byłby istotnie cennym nabytkiem.

Łatwego życia w mojej sekcji nie miał. Usffowałem wydusić z niego
więcej niż „czy się stoi czy się leży" -nie bardzo mi się to udawaho.
Po trzech latach pracy wystąpffem -nie bez wewnętrznych oporów
-ojegoawansdogrupyvlll,Sen/.orf?eseamnGr.Pracowitąmrówką
to on tam nie bw, ale ostatecznie pomyślunek miał. Wykazałzdolność
do samodzielnej pracy badawczej, pisałem w uzasadnieniu, cytując
m.in. trzy jego referaty na temat politycznej indoktrynacjl w szkołach
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początkiem  grudnia  1970  przedłożyr mi - jak to dziś mogę ocenić
-całkiem solidne opracowanie o organizacjach rTbdzieżowych w
Polsce po „Październiku" 1956 roku. Byłem wtedy bardzo zajęty, moi
współpracownicy też,  zaczęła  się „rozróba"  na  Wybrzeżu,  bieżące
wydarzenia  polityczne  zepchnęły  na  drugi  plan  opracowania  nie
całkiem  aktualne  i  tak  rękopis  ten  przeleżał  się  do  dziś  w  teczce
oznaczonej  nazwiskiem jego autora.
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trudno  było się sprzeciwiać,  wręcz odwrotnie,  życzyłem  mu,  by mu
§ię powiodło, może potem wyjechać do Stanów, a tam Europejczyk
ze  stopniem  naukowym  ma większe  niż w  Europie  szanse  kariery
naukowej.  Trudność  polegała  na  tym,  że  wykłady  uniwerśyteckie
kolidowały  z  pracą w  radiu,  bwo  tego  około  8  godzin  tygodniowo,
Węc umówwem się z nim, że nadrabiać to będzie nadgodzinami. Czy
i w jakim stopniu był w tym wzg]ędzie lojalny, do dzisiai  nie wjem.

W  marcu   1971   nastąpwo  trzęsienie  ziemi.  Czechowicz,  kiepski
reseamher, okazat się niezłym aktorem. Wyprowadził w pole Hansa
Fischera z jegołapsami, Nowaka, mnie i przyjaciół płci obojga, jakich
w zespole nie tylko polskim nie brakło.

Zaczęły  się  dcx3hodzenia.  Na  rozmowy  z  Fischerem,  może  i  z
Nowakiem, wzywano w pierwśzym rzędz]e pracowników mojej sek-
cji.   Dość  dziwne  wydało  mi  się  pominięcie  mnie,  bezpośredneigo
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z  bocznych  przejść  lub,  uderzywszy  się  w  czoto,  zawracał.„  Do-
świadczyłem podobnych uników i „zaników pamięci" już uprzednio z
racji  zatargu  z  Nowakiem  o  Józefa  Mackiewicza,  więc  mnie  to  nie
dziwm). ZrozumiaAem, że już znaleziono winnego

Nowak zniknąr na jakieś 10 dni -iedni  mówili,  że  na  urlop,  inni,
żewezwanogodoWaszyngtonu.Niewiem,niedochodziłemprawdy.
Po  powrocie  zwołał  na  dzień  23  marca „dla całego  Personelu  pol-
skiego  zebranie  jnformacyine  w  związku  ze  sprawą Czechowicza.
Proszeni są o przybycie również Koleżanki i  Koledzy z innych dzia-
łó\^r.  Na wstępie  oświadczył,  że  „wczoraj"  dowiedział się dyrektora
stacji,   że   b)Aa   karygodna   lekkomyślność   i   zaniedbanie  Środków
bezpieczeństwa,  jednakze  w  stosunku  do  winnych  nie  będzie  się
wyciągać żadnych konsekwencji. Wiedziałem, ż© użycie liczby mno-
giej  to  zwrot  (a  moźe  chwyt)   retoryczny,  winny  był  tylko  jeden:
Zamorskl.  Ubolewat,  że  nikt go nie  ostrzegł,  nie uprzedzff,  przecieź
w  zachowaniu  się  Czechowicza  musiało  być  coś co  powinno  było
wzbudzić  podejrzenie.  A  któżby  się  osmielił,  pomyślałem,  po  doś-
wiadczeniach  z  F`ozpędowskim!  Czechowicz -wyjawff nam  teraz
Nowak  -został  zwerbowany  albo  w  1968  albo  w  1969  roku  9.
Wiedziałem, że to wykręt, bo w ciągu 2 tygodni od „odskoku" szpiega
miałem  czas  na  pizestudiowanje  kalendarza  i  mogłem  ustalić,  że
szóreg  wydarzeń,  w  których  Czechowicz  odegrał decydująqą  rolę,
miało  miejsce   grubo  wcześniej,   ale  zrozumiałem,  że   data  ta  to
ustalone alibi dla istotnie winnych.

Nowal(  nie  wyrzekł  się  okazji,  by  nie  wypłakać  się  nad  losem
Cezara,  przeciw  któremu  różne  Brutusy spiski  knują.  Jego  nie  boli,
tak  ośwjadczyt,  gdy  na  łamach   Dz/`em/.ka  Po/sk/`ego  b)Ą/  wspót-
pracownik  Cze/wonego  Szla/7c/aru  (aha,  Janusz  Kowalewski,  zro-
zumiałem)  oskarża go o to,  że jest prokomunistyczny albo  gdy były
agent  niemeicki  pisujący  w  wileńskim   GoricŁ/  Coażł.ennym  (aha,
JÓzef Mackiewicz) zarzuca radiostacji o rientacj ę p rokomun istyczną
ale boli go, gdy na terenie radiostacji swoi ludzi© prowadzą na niego
nagonkę,  jakieś  złośliwe  insynuacje   i  to  perfidnie,   za  plecami  (to
chyba  nie  do  mnie  pije,  zanotowałem  wtedy,  bo ja  za  pl©cami  nie
mam  zwyczaju  „operować",  o  czym  miał już  okazję się przekonać,
ale licho wie, ten człowiek nie cofa się przed niczym, w środkach nie

przebiera).
Na zakończenie zauważw, niekonieczni© zdawkowo , raczej tak jak

proboszcz w Koziej Wólce zalecający wlemym grzecznie przyjąć do
wiadomości to co Kościół Święty Matka Nasza do wierzenia podaje:

-Czechowicza spotkatem kilka razy na korytarzu.
Pamiętam to doskonale, tak to wtedy zanotowałem, i w ew. spra-

wie  o  oszczerstwo  gotów jestem  odsiedzieć,  ale  nie  odwołam.  Ani
jednego stowa!

Wychodziliśmy  z  zebrania.   W  wąskim   przejściu  otartem  §ię  o
Staszka Zadrożn ego: -Słyszałeś? On Czechowjcza tylko parę razy
spotkał na korytarzu.

-Dziwisz się?
Owszem,  dziwwem się. Człowiek,  który w czasie wojny wystawiał

na ryzyko swe życie, gorzej, narażał się na tortury w każni Gestapo,
ten człowiek nie zdobył się na odwagę cywilną,  by uznać swój błąd

1  dziwię się nadal,  gdy czytam,  że  usime  odradzał Amerykanom
wyciąganie wobec mnie „jakichkoMek konsekwencji służbowych".

Nie dziwię się natomiast pokornemu  zachowaniu  się  Nowakowej.
trzódki.  0świadczenie  szefa,  że  on  tego łobuza Czechowicza tylko
parę  razy,  przelotnie,  na korytarzu  spotkał,  przyjęto  do wiadomości
bez  zmrużenia  oka,  nikt  nawet  nie  chrząl(nął.  Zespół  był już  do-
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szczętnie  zgnojony.  Ale  cichcem,  za  plecami...  W trzy dni  po  kon-
ferencji zanotowałem:

Przy bufecie w cafeterii mówi  lkś Ypsloński, że szef (tzn.
Nowak) bardzo hgodnie się wobec mnie zachował. Tu mnie
krew zalała, co to znaczyłagodnie, co on ma do gadania. No
nie,  Uumaczy   lks,   pan   nie  wie,  jak  cin   potrafi   objechać.
Niechby spróbował, też by ustyszał. Co to, on Czechowicza
Mko na korytarzu...

Wtedy lks, ste niech pan mnie zdradzi, niech pan nikomu
nie mówi,  bo whaśnie Zecińscy byli  u  Nowaka prywatnie we
wtorek, gdy byto wiadomo, że wrócw agent, ale nie znali jego
nazwiska,  więc sprawdzali  kogo  nie ma,  mnie też  nie  byb,
bo byłem na urlopie, mówi lks, a gdy doszli do Czechowicza,
Nowak  powiedział,  że  to  na  pewno  nie  on,  taki  porządny
czbwiek nie mógłby cze,goś podobnego zrobić.

Nie  bez  podstawy  pisał Z3hnł'ez  Wo/noścł. (29  marca  1971 ):  „W
każdym  razie  był  on  tak  zakonspirowany,  że  gdyby  posądzano
któregoś z  pracowników  RWE  o  zdradę,  kpt.  Czechowicz  byłby  na
samym końcu  listy".

Kwestia kto był wlnien, Fischer, Nowak czy Zamorski schodzHa na
plan  drugi,  wazne  były  tzw.  źródła.  luclzie,  którzy dostarczali  nam
wnadomoścl.  Już  na  pierwszej  konferencji  prasowej  Czechowicz
oświadczył,   że  „tak  zwani   korespondenci   FIWE"  mieli   w   Polsce
„stałych  infomatorów,  których   nam  się  na  szczęście  udało  zde-
kon§pirować,  przynajmniej  tych  najważniejszych",  co  pomóizy  w
szeregu następnych „występów".  Nasuwało się pylanie,  czy i  kiedy
zaczną  się  procesy.  Wyzsze  wbdze  postanowiw  udawać,  że  ten
temat nie  istnieje,  o czym  mostem się przekonać w dniu 7 kwiemia
1971.  Zadzwom  do  mnie  Herben  E.  F`eed,  zastępca  szefa  mego
depanamentu  z  polecenia  zastępcy  szefa  stacji,  jakim  wtedy  bn
F`ichard  H.  Cook:  „nie  opowiadaj w  kantynie,  że  "ajgorsze  dopiero
nastąpi,gdysięzacznąprocesy".Tabu-itowobieguwewnętrznym
- była także  kwestia „źróder'.  Ograniczę się do jednego epizodu.
Dzwoni  clo mnie  Nowak:  „proszę pana,  ten Czechowicz znowu łze,
wymyśla jakieś fikcyjne  źródta,  jakiś WB,  z  którym  rzekomo ja czy
Zawadzki   meliśmy  się  widzieć,  czy  pan  wie,   kto  jest  ten  WB"?
Sprawdzw©m tekst nasłuchu, dzwonię do Nowaka: „Wadysław Bar-
toszewski".  Reakcja pioriinująca: „Proszę pana, to nieprawda, ani ja
ani  Zawadzki  nigdy  z  Banoszewskim  nie  spotkaliśmy  się,  on  też
nigdy  nie  kontaktował się z  żadnym  naszym  biurem,  nigdy  nie  byl
naszym  żródłem".  „Owsz©m  byr.  „Czy  ma  pan  dowody'?  Przed-
stawHem.  Po paru godzinach  dzwoni, już ochłoną[, tłumaczy jak to
jest dla nas wazne, by nikt nie dowi©dział się, co się u nas dzieje, czy
Czechowiczmówiprawdęijakmyreagujemy.Komuontotłumaczy?!

Jechał w tym czasie do Krakowa mój kuzyn mieszkający stale w
Londynie,  więc  uprzedziłem  go  listem,  że  bezpieka  stara  się  na
wszystkie sposoby dowiedzieć, jakie wrażenie zrobny u  nas,  tzn.  w
FWE i na emigracji , rewelacje Czechowicza. „Oni wiedzą -pisatem
-że jesteś moim kuzynem, że po drodze wstępujesz do mnie, więc
licz sią z tym, że mogą Cię przesłuchiwac'.  Powiedz im, że wyrazffem
zdziwienie,  że  wysbli  do  nas taklego  nie  obciosanego  prostaczka,
który  tak  okropnie  się zbłazm  na  konferencji  prasowej,  że  został
nieodwołstn ie kapitanem Klopsem. to tym samym skompromitowała
się  instytucja,  która  go  wysłała.   Bo  jeśli,  jak  twierdzą,  dobrze  go
przygotowali do wykonan ia zadania u nas, dlaczego nie przygotowali
go  należycie  do  złożenia  światu  sprawozdania  z jego  misji.  Bo  te
bzdurkiokomórcewywiadu,ołąoznoścjzwywiadami,ze„sjonistam"
itp.  bajeczki  wymyślone  w  Warszawie,  a  wstawione  mu  do  opo-
wiadań,  to  mizerne  wypociny facetów  równie  mądrych jak on.  Mo-
żesz im jeszcze powiedzieć, że nie rozumiem po oo im jest potrzebne
takie smarowanie mnie błotem, jakie odstawili. Mnie nie zaszkodzffo
i  nie   mogło  zaszkodzić,   bo  przemalowali.  To  byloby  tyle   ile  jest

przeznaczone  do  sprzedania  szanownej  instytucji  strzegącej  bez-
pieczeństwa  PF}L".

W dalszej. części mego listu, tej do prywatnej wiadomości t,t)m w
kraju lepiej  o tym nie  mów, jeśli nie będą wieclzieć,  nie wypaplają"),
zauważyłem,  że  bezpleka  „jest  w  pcsiadaniu  pewnej  liczby  (ile?
żebym ja to wiedział)  nazwisk osób,  które nam  udzielały  informacji
na tematy, jakjmi  interesują się dziennikarze  na caĄ/m ś`^riecie",  aile
tam są trefne. „Coś wychodzi na to -pisałem dalej -że procesów
nie  będzie,  natomiast  z  tymi  ludźmi  będzie  się  `rozmawiać'  w  ich
miejscach  pracy  (dziękuję  za  taką  rozmówkę)".  Biorąc  pod  uwagę
sytuację w kraju, wnioskowałem, że „Gierkowi potrzebny jest spokój
iprzedewszyśtkimspokój.Pozatym,jeślizapoznałsięzmateriałami,

jakie mu przedstawiono, złapał się za głowę:  na mHość Marksa, czy

wiecie,  jak  to  będzie  wygląclało,  gdy  my  t)m  ludz]om  wytoczymy
procesy? Tylu i tal(im? Co na to powiedzątowarzysze radzieccy? Ze
PF`Ltogniazdokapita]istycznychszpiegówdonoszącychF`WEotym
oo slę w obozie socjalistycznym dzieje".

Późnym wieczorem  26  maja  1992  znalazłem  się w Warszawie,
skądmiałemnastępnegodniaodleciećdoMonachjum.Naewentual-
nie  odwiedziny Czechowicza pozostało  mi  przedpołudnie  27  maja.
Diablo  mab.  Adres  znatem,  nie  znałem  numeru  telefonu,  by  się
dowiedzieć,  czy  jest  na  miejscu   i  ew.  uprzedzić  o  odwiedzinach.
Okoliczności podyktowaĄ/ działanie przez zaskoczenie.

Mój  powinowaty,  Flomuald  Smoleń,  u  którego  zatrzymałem  się,
dobrze  się  napracował  zaJiim  mnie  dowiózł  swym  fordem  przez
wertepy uliczne, cud że resory wytrzymały, bo Czechowicz mieszka
wprawdziewWarszawie.aletrochętamgdziediabełdobranocmówi.

Niezastaliśmygo,pojechałnazakupy,leczstarszakobieta,chyba
dochodząca, wy)aś"a, że powinien wrócić za jakieś 10 minut, może
kwadrans. Więc odjechaliśmy kilka metrów przed jego dom i czeka-
liśmy. Scena jak w filmie gangsterskim lub szpiegow§kim.  Długo nje
t"ało,  gdy  F]omek,  obserwujący  ulicę `w  lusterku  wstecznym,  za-
pytał:  czy to on?  Spojrzałem do tyłu:  tak, to on.  Zeby nie wypaść z
roli, wysiedliśmy równocześnie z obu stron wozu, lecz zamiast „ręce
do góry", Czechowicz usłyszał:

-Nie spodziewał się pan mnie, panie Andrzeju.
- Od razu pana poznałem.
Przywftaliśmy się tak, jakbyśmy si ę widzieli wczoraj , jakby mi ędzy

nami  nie  zaJstniała  przepaśc  przed  20  laty.  Zaprosił  nas  do  mie-
szkania, herbata, kawa, czego panowie sobie życzą.  Musiał to robić
dość wylewnie,  bo obserwująca tę scenę dochodząca zaczęła nas
przepraszać,  że  okazała  się  wobec  nas  nie  tak  gościnna,  iakby
rńleżało.  Podziękowaliśmy,  byliśmy wraśnie  po Śniadaniu.

Mnie interesuje zagadnienie  kiedy został zwerbowany, bo w tych
S/.edm/.u  fruc/nycft /ałach jego szpiegowskie  wyszkolenie  przed wy-
j&dem  za  granicę jest  tak  sugestywnie  i  przekonywująco  przed-
stawione, że truclno uwerzyć,  by było inaczej.

To onł` spreparowali tę wersję,.wyjaśnia Czechowicz, po to, by się
pochwalićswąoperatywnością.Zetoon/.tęksiązkępissti,nieulegało
nigdy  mej  wątpliwości.  Taki  obraz  Fladia  Wolna  Europa  móst wy-

gotować  Mko  superLsocrealista na użytek czytemka,  któremu  na
imię  dć)r k/e/`nG  Montz.  Ten  numer  /.m  nie  wyszedł.  Przegięli  pałę i
ośmieszyli się.

poAwsWź::n:;y*;°,#k.jaktoOpisalaEwaBerberyuszw7i/godn,.ku
To n&wisko wywołuje gwaftowną reakcję. Wprawdzie w dalszej

rozmowie  potwierdzi  i  uzupełnil  przebieg werbunku,  poczynając od
spotkania w łazience przy Theresienstrasse  114 w Monachium,  ale
obstaje  przy „samych łgarstwach", jakie p.  Berberyusz wypisah  po
3iodzinnym wywiadzłe  z nim.  Protestował,  napisał do niej  list,  do
Krzysztofa Kozłowskiego - „on  byt wiceministrem u Kiszczaka, jak
pan  wie"  - wreszcie  do  samego  naczelnego  7ygodn/.ka Jerzego
Turowicza. Nikt nie odpowiedział.

Historia tego  werbunku,  tak jak ją przedstawia  Czechowicz,  nie
jest pozbawiona momentów,  świadczących  o  braku  trzeźwego  po-
myślunku  dla rozeznania sytuacji,  w jaką sam się wpędził.  Pominę

S::Zp:gk9'p:3żCFo,!eśjMę:,:jwmo;si3w:C;eBS:rąn#ir3y:p98n5o;°aE
dokumentami, jakie  mogły go politycznie zniszczyć zarówno w PFIL
jak  i  na  Zachodz]e.  Odczekall,  sprawdzm  i  po  pół  roku  posłali  mu
takiego,  który mu w łazience  poodkręcat kurki  i  przekazał zlecenie
spotkania w Wiedniu  oficera „centrali". To jest wersja Czechowicza,
podbudowana fotokopią londyńskiego  raportu  nr  10209 z  17 wrze-
śnia   1965,   jaką  można  oglądać   między  stronicami   176   i   17711
wydania tych  S/edm/.u  (rzekomo)  tmc/nycn  /af.  Dla  mnie  nie  ulega
wątpliwości,  że  na spotkanie w VMedniu zawiózt kopię przebitkową
jaką miat zlecone zanieść do spalen.ia.

Na  tym  można  by  zamknąć   rozdział  „werbunek".   lstnieją  trzy
wersje do wyboru:  bezpieki, Czechowicza i Nowaka.

Niebrakteżróżnicyzdańnatematpowrotu.EwaBerberyuszpisze
-zakładam, że na podstawie wywiadu z Czechowiczem

Musiał oddać kluczyki od swojego wozu, wzięn go między
siebie do auta,  paszport na inne nazwisko wsadzili do kies-
zeni   i  via  Czechosłowacja,   powieźli  do  kraju.  W  Pradze
wsiedli do samolotu, w godzinę bw na Okęciu, gdzie wftał go
osobiście  szef wydziatu  do Walki  z  Dywersją ldeologiczną,
Orłowskl.
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Chwileczkę.  Wzięli  kluczyki  od wozu.  1  co?  Zawieźli wóz do  Mo-
nachium? Bo Nowak pisze, że Mieczysław Lach, podobnie jak Józef

Tea:F,e*f::;;#ks°i°mn#':3%ezcenc°hs;Ct#cPz"ama:ię&i:żS;emds##udr:
giem i Pragą co to Czechowicz naplótł Ewie Berberyu§z? Przecież
wg  tego  co  uśtal#  Nowak,  Czechowicz  „odleciał  z  Frankfunu  do
Warszawy  samolotem  polskich  linii  lomiczych  'Lot',  nr  lotu  272,  w

:żeadwz]}g':,e7omhaorwękę,%gzLn;;o%.ź:mwspits:ie*%#a8:mws#a
temat tych  rozbieżnoścl. Tym  razem tylko dwie wersje do wyboru.

Czas biegnie,  Czechowiczowi zaschło w gardle,  musi  wypić her-
batę,  my znów odmaMriamy, mamy wręcz odwrotne pragnienie, więc
mała  przerwa,  a  potem  ja  już  naprowadzam  go  na  to  co  mnie
najbardziej  interesiije.   Cytuję  więc   Nowaka  o  tym  spotkaniu   na
korytarzu , przypominam Feldafing i ,Zieloną falę''.

-  Te  moje  „nasiadówki"  z  F`ozpędowskim  i  Ptaczkiem  nie  po-
dobały się  panu,  zauważa  Czechowicz.  -  Poza t)m  szereg  razy
wzywał  mnie   Nowak  do   różnych  dyskusji,   głównie   na  tematy
ntiodzieżowe.  Byłem jego  cichym  pupilkiem,  oczywiście  wypytywał
mnie o pana. Ale głownym donosicielem na pana byL.

Vwedziałem o nim,  nie on jeden zresztą, ale pominę nazwisko, nie
chcę, by mni© potomkowie po sądach ciągali.

Po  powrocie  do  Monachium  opowiedziałem  Ptaczkowi  o  mym
spotkaniu z Czechowiczem.

-Tym ...- tu padł dosadny epitet.
-Tak, z tym. Ale tu nie o to chodzi. Chcę dowiedzieć się od pana,

czy  mógłby  m  pan  potmrierdzić  to  co  mi  opowiedziat  Czechowicz.
Przede wszystkim te „nasiadówki".

-Tak,  raz  w tygodniu,  regularnie,  we  trójkę:  F`ozpędowski,  ja  i
Czechowicz.  Bwa też audycja młodzieżowa „Czarno na białym". Jej
autorem  nr  1   był  F`ozpędowski,   brał  w  niej  udział  również  Cze-
chowicz,   de  jego  wypowedzi   musieliśmy  przeredagowywać,   by
nadawaĄ/ się na antenę.

Od  Ptaczka  też  dowieclziałem  się  o  szlacheckoihłopskim  nie-
porozumieniu w dyskusj i z Nowakiem. Podobną historię opowiedział
mi Tad©usz Celt.  B)Aa dyskusja okrągłego stołu  na temat punktów
pochodzeniowych przy egzaminach uniwersyteckich. Prowadził No-
wak, udział, oprócz Celta, brali : Tadeusz Nowakowski , F`ozpędowski
i  Czechowicz.  Gdy  Nowak wyrazw  przekonanie,  że  ten,  będac  po-
chodzenia cmcipskiego,  opowie  się za punktami, Czechowicz zrobw
clość niewyraźną minę. Ni© dając za wygraną,  Nowak nastawał:

-Przecież rodzice mleli gospodarstwo.
-Mieli.
- lle hektarów?
- Trzysta.
W powyzszych konfrontacjach powoływałem się na osoby, co do

których  mój  adwersarz może  mieć zastrzeżenia, jako stronniczych,
cytowałem też dokumenty, jakie mógłby zaliczyć -jego zwyczajem
-do „fałszywek". Zakończę więc cytatami najbarclziej miarodaj nym
z 111 tomu memuarów pt.  Po/sAa z odc/a//..

Jako  pracownik  Biura  Studiów  Czechowicz  nie  podlegat
m, więc niewele miałem z nim do czynienia. Uważabm go
za przeci ętnego p rzedstawiciela mbdego pokolenia wycho-
wanego  w  Polsce  Ludowej.   Byłem  ciekaw  jego  reakcji  i
zaprosffem  go  do  udziału  w  dwudniowej  dyskusji   redak-
torskiej,  która odbyha §ię poza Monachium (s. 303).

Poniewaź  codziennie  konferencje  poranne  za  mało  zo-
stawiałyczasunawymianępoglądów,urządzik}mcałodzien-
ne  zebranie  w  gajówce,  w  lasach  w  pobliżu  Monachium.
Obecni byli pracownicy spoza grona redakcyjnego,  międp
innymi Andrzej Czechowicz.  Słuchat iiwaznie, ale głosu  nie
zabierał (s. 239).

A o tych paru spotkaniach na korytarzu zapomniał.

PRZYPISY
t  Tak twierdzl  bardzo utalentowany,  aje nie tak pracoww (przez

parę[atbyłemjegoszefem,więcwiem)AndrzejCzyżowskiwrecenzji
ksiązki Bj# chams/n, pióra F`ozpędowskiego ( rj4dzł'eń Po/skł., 9 kwiet-
n!a2'A9ngd4łejczechowicz:s,.edemi/udw/af,WydawnicnmMini-

sterstwa  Obrony  Narodowej,  Warszawa  1974,  wydanie  11  roz§zer-
Z°!i':#:i;:d9;„„cA„,„stmmar®oaw"Ve"

fćivourably impressed. In my opinion, subject to clearance, he would
be.an e>dremely valuable addition.

5  Jan  Nowak  (Zdzisław Jeziorański):  Po/ska z odda//..  Wo/.na  w

6l©ze -Wspomn/.en/.a, Tom 11  1956-1976, Odnowa, Londyn 1988,
s. 303 i 307.

:Tz#.Z##bzns#Gn;'„d§a(t:pwra::J::jnaaźrhJŁ:W`e;zmnaars%tęfe6ń
firmowym  RADIO  FF}EE  EUFIOPE F`esearch,  EAST EUFIOPE,  PO-
LJ"D..-Political lndoctrimtion in Polish Schools,1 December 1965,
12 stror`; On the  Eve of the Polish Writers' Congress. 2 DecembeT
1965, 8 stior\.,  The Ttaining  of Management Cadres in  Polźmd, 14
December 1965.  stron 7.

8  Prof.  Erw]n  Koschmieder,  slawista,  przed wojną wykładowca w

UniwersytecieStefanaBatoregowWilnie,powojniewuniwersytecie
monachijskim.

9 W drugiej części radiowej epopei - por. odsyłacz nr 5 - moźna

wyczytać,Żeproceswerbowaniaagentazacząsię„prawdopodobnie
w  drugiej  połowie  roku  1969",  a  dopiero  „we  wrześniu  1970  roku
Czechowicz został przeszkolony w otwieraniu zamków i kas pancer-
ny9J"z(i.23;iTi83t..

''  Wg Nowaka, op. cit„ s. 303, zgłosH się do Misji Handlowej PF}L

we Frankfurcie -por. odsyłacz nr 9.
12  Nowak,  op.  cit.,  s. 301.
13 jak wyżej, s.  304.

PIERWSZY  Z   PRL
Ki2zimierz Zamorskj

Nieręczęzachronologicznyporząclekopisanychtuwydarzeń.Nie
byłem  ani  służbowo  ani  osobiście  zaJnteresowany,  więc  teraz,  po
latach,  historię powaznego  precedensu, jakim  było  zatrudnienie  w
rozgłośni dziennikarza z PRL, b. członka panii i b. majora Ludowego
Wojska  Polskiego,  odtwarzam ze źródet,  które  różnie  można oce-
niać;  wśród  poważnych  są i stronnicze, wybielające  i oczerniające.
Odnośnie tych ostatnich, nie będę powtarzał szereg u nie udokumen-
towanych zarzutów, często opartych na domystach,  rzadko na fak-
tach.

Henryk  Flozpędowski  wraz  z żoną Renatą,  więcej  nlż  powabną
Żydówką, wylądował w 1957 roku w lzraelu, a w niedługi czas potem
Nowak otrzymał od Kazimierza Werzyńskiego list,  w którym nestor
poetów zstecat zatrudnienie przybysza z kraju „jako wspaniały ma-
teriał dla Waszej rozgłośni, gdyby go odpowiednio użyto. Jest poin-
formowany w sposób  subtelny o zawwch  zagadnieniach  polskich.
Ciekawy literacko".

Nie tylł(o Wierzyński.  Pisat mi Jerzy Giedroyc (15 września 1993),
że  Flozpędowski  nawiązat  z  nim  kontakt „w  okresie  jeszcze  prze-

dodwilżowym,  kiedy  redagował  pismo  `Ziemia  i  Morze',  które  wy-
glądato  interesująco.  Kontakt  z  KULTUF`Ą był  pewnym  dowodem
odwagi w ówczesnych warunkach.  Przyznam się, że jak znalźEł się
w lzraelu, gdzie spotkał się z wielkimi kłopotam z powodu swego czy
swej żony, zaprotegowatem go Nowakowr.

W  redakcji  tygodnika Z/'emi.a /. Moze Rozpędowski  był oficjalnie
sekretarzem, „zaufanym człowiekiem  Partii", faldyczni e  redaktorem
naczelnym.  Pismo powstab wiosną 1956 i  zostało skutecznie udu-
szone przez parb/jną cenzurą latem 1957 ' .

Nie wiem, jaka byha reakcja Nowaka na zdecenia tak poważnyęh
osób,   musialy  chyba  spowodować   co   najmniej   zainteresowanie
„wspaniałym  materiałem".  Można  też  założyć,  że  oględziny  „ma-
teriatu"  przez  powołane  do  tego  służby  zajęły  sporo  czasu,   bo
Rozpędowski  zjaw  się w  Monachium  dop'rero w  grudniu  1958  na
dwutygodniowe  rozmowy,  w  czasie  których  Nowak  zapoznał  się
dokładnie   z   przeszłością  potencjonalnegc)   pracownika   rozgłośni.
Domyslam się,  ale to są niecne domysły,  że  Rozpędowskl  okazal
§kruchę na tyle by uzyskać pełne  rozgrzeszenie.  1  przebaczenie.
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W t}m  też czasie  Nowak uprosff Wacława  Krajew§kiego  i  Jana
Mierzanowskiego,  obaj  pracowdi  w  dziale  realizacji,  by  zajęli  się
dziennikarzem, którego wraz z żonę wyrzucono z PF}L do lzraela, że
są bardzo biednl, chcą się dostać do F]WE, że to człowiek ideowy,
dzjałał  bardzo  czynnie  w  czasie  Gomułkowskiego  przewrotu,  że
usiiniętogozpolskizpowodużonyżydówki,awgruncierzeczyjako
prawdziwego patriotę, że trzeba mu okazać serce, pokazać miasto
i okolice, do czego, jako rów.eśnicy, bardzo się nadają. Obaj zgodzili
się,  tym  bardziej, że ciekawi  byli  opowieści  „z owych  dni". Obaj też
za  kohierz  nie  wylewali,  a  że  przybyszowi  z  kraju  nie  wypadało
pozostać  w  tyle,  skończno  się  na  brudziu.  Kociokwik  nastąpit  z
opóźnieniem,  po wyjeździe nowego  kompana.  Gruchnęh wieść że
był w służbie bezpieczeństwa, a że w rozgłośni nie brakło akowców,
więc domyślano się, że brał udział w likwidowaniu „band aJ{ow§kich"
ltd.  Zarzt]ty  nigdy  nie  potwierdzone,  chyba  wyssane  z  palca,  ale
swoją wagę mające, wypĄMrające też z podskómej obawy zespołu,
że precends otworzy furikę dla - licho wie kogo.

Nieprędko został stałym pracownikiem  radia.  Nie znam przyczyn
opóźnienia,  mogę  pizypuszczać,  że  grały tu  względy  bezpieczeń-
stwa w pierwszym rzędzie, a nie wykluczałbym budżetowych. Jakieś
tam  grosze  zarabiał  w  ciągu   1959  roku,  dos)Aając  rozgłośni  ko-
respondencje  do  „Panoramy dnia",  reportaze  z  Ziemi  świętej  i  sa-
tyryczne „kawałki" dla „Teatru cudów", ale to nie starczyło nawet na
otarcje  łez.   Wosną   1960   Mar©k   Hłasko   przesłał  Nowakow   list
alarmui.ąc o pomoc:

Od  wielu  miesięcy  mieszkam  niedaleko  Henryka  F`oz-
pędowskiego,  z którym się zaprzyjaź"em i siłą rzeczy jes-
tem   świadkiem  jego   straszliwej   sytuacji   życiowej   i
beznadziejnej   walki   o   byt,   którą  ten   człowiek   prowadzi.
Zdecydowałem  się  plsać  do  Pana,  gdyż  ostatnio  boję  się
poważnie o tego człoweka, gdyz stan jego psychiczny jak 1
fizyczny pogarsza sję z dnia na dzień i -moim zdaniem -
budzi   poważne   obawy  (.,.)   Nie  mogę  i   nie  mam   prawa
njczego  sugerować,  niemniej  myślę  i  vrierzę  na  podstawie
rozmów z Panem, iż zrobi Pan coś dla niego. Ja sam jestem
niestety bezradny.

do:#8:upoanvam%S8FŁaebmydn:epamnsw2łpannicRozpę-
Wkrótce też Flozpędowscy znaleźli się w Monachium. Czy Fle nata,

z zawodu aktorka,  rozpoczęła zaraz pracę, czy dopiero po pewnym
czasie,  nie  wiem,  on  został z  miejsca  zatrudniony jako  /nee /ance
(poza etatem).

Zanim jednalt to nastąpm Nowak musiał stoczyć wielką batalię z
Radązakładowąrozgłośni,która,zgodniezobowiązującymprawem
niemieckim  miała  obowiązek  wypowiedzieć  się  w  sprawie  zatrud-
nienia nowego pracownika.  Mogb to  uczynić,  zna]ąc jego życiorys,
ale te dane b)Hy w posiadaniu Nowaka, który odmówił ich ujawnienia,
zapewniając,   że   bierze   pehą  odpowiedzia[ność  za  zatrudnienie
F}ozpędowśkiego.   Przewodnicząpym   F]ady  i  jej  założycielem  był
Jerzy  Szyszko-Bohusz  (Jacek  Sniady),  zastępcą  Michał  Gamar-
nikow  (Michał  Górecki),  członkiem  Jan  Mierzanowski,  zastępcami
członków.. Zofia Zwolińska i  Andrzej  Krzeczunowicz.  Nie  mając do-
stępu  od  odnośnych  danych,  F`ada  rozgłośni  polskiej  zawiadomHa
dyrekcję  radja,  że  wobec  niepochlebnych  opinii  o  kandydacie,  nie
może  się  wypowiedzieć  bez  zapoznania  się z  odnośnymi  danymi.
Nowak  wezwat  SzyszkcLBohusza.  zrobH  mu  piekielną awanturę  i
kazał wyrazić zgodę.  Szyszkcr-Bohusz zwołał całą F`adę i zapadła
jed nostośna uchwała, potwierdzająca uprzednie stanowisko. Z kolei
Nowak zwołał   zebranie  catego  zespołu  rozgłośni  i  oświadczył,  źe
wszelkie  wystąpienia  przeciw  F`ozpędowskiemu  będzie  traktował
jako skierowane  przeciwko  sobie.  W tej  sytuacji  Rada Zaktadowa
znalazta rozwiązanie , jakie trudno by nazwać Salomonowym, chyba
"atowym:  protest  przecjw  zatrudnieniu  F\ozpędowskiego  skiero-
wała na  ręce  Nowaka.  On już tam sobie  z dyrekcją poradzi,  a my
swoje  zrobil iśmy.

SzyszkcLBc)husz  nie  był jedynym,  który z  racji  F`ozpędowskiego
narazff  się  szefowi  rozgłośni,  Przed  wspomnianym  zebraniem  ze-
spotu,  Merzanowski,  pomny kociokwlku  po brudziu,  postanow po-
stawić sprawę jasno i po rozmowie z F`ozpędowskim oświadczw mu
bez ogródek, że nie ma do niego zaufania i nie zamierza utrzymywać
z  nlm jakichkolwiek stosunków prywahych,  o czym  powiedział No-
wakowi.  Ten  zrobił  mu,  swym  zwyczajem,  dziką awanturę  i  grozH
„konsekwencjami",  jeś]i  nie  zmieni  swego  stanowiska.  Dostało  siQ
też  Mchałowi  Tyszkiewiczowi,  który  otwarcie  protestował  przeciw
zatrud nieniu  Rozpędowskiego.

Protesty niew]ele pomogły, ste upłynęło pÓHora roku. zanim został
etato\^/ym pracownikiem -redaktorem (od 6 września 1961 ).

Zperspektywyponad30lat(piszętowiosną1994),kiedyczłowiek
naczytałsiężyciorysówwyznawcówisprzymierzeńcówkomunizmu,
tych  ideowych,  pogryzionych przez Hegla czy Marksa, jak też tych,
oo to  „żona  i  dzieci"  (exemplum:  Hańba  domowa),  nadto  gdy za-
poznat się z listą pracowników Fąozgłośni  Polskiej  F`WE za ostatnie
10 czy 15  lat., batalia o Rozpędowskiego zakrawa na groteskę.

Ale wtedy byb to sprawa bardzo poważna. Poza obawą infiltracji,
wchodzity  w  grę  czynnjki  psychologiczne,  ideowe,  jak  też  -  nie
wahamsięużyćtegookreślenia~względymaterialne,egoistyczne.
Od   1952  roku   byliśmy  zespotem  zwartym,   ideowo  głęboko  mo-
tywowanym,  swego  rodzaju  twierdzą,  do  której  dostęp  mieli  Mko
wybran i. To poczucie wspólnoty powodowato instynktowną niechęć
do „ciał obcych",  zwłaszcza jeśli  intruz  był potencja]nym konkuren-
tem. W takim wypadku czynnik materialny,  egoistyczny,  nakazywał
odpór.  Przybysz  „stamtąd"  był  niebezpieczny:  on  znał „tamtejsze"

Le:j'g?##stmut:]j:Za#i'!:ęz#ejĘż;kj,ees#,dw°,::%°mdo*d#egnr:
wyścig. Su kces F`ozpędowskiego jest klasycznym tego przył(łade m.

Nie  miał on łatwego życia.  Zastanawiam się,  czy Nowak, wbrew
swej  intencji,  nie  wyrządzff  mu  niedźwiedziej  przysłiigi,  ukrywając
przed   zespołem  jego  życiorys.  Ta  „dyskrecja"  stała  się  źródłem
dc>mysłów,  a te granlcy nie  znają.  Podłożem byb kariera wojskowa
-60-letni  porucznicy  rezeiwy w zespole  nie mogli  mu wybaczyć,
że c>n, rriodzik, doszedł do stopnia majora - nadto panyjna.

W  wojskowej  karierze  był  pewien  haczyk:  Fejgin,  tak,  ten  sam,
Anatol,   późniei.szy  pułkownik  i  osławiony  dyr©ktor  tzw.  X   Depar-
tamentu  MBP,  wtedy  jednak,  w  1944  w  Lublinie,  kiedy  mianował
21|©tniegoF`ozpędowskiegooficerempolityczno-wychowawczym,

:+%:W:%,#:i:iwjyecr:;;:kwYzyedgz#;3::?on:}nće,gc°hgawbnweż#ari
przypadek, ale złośliwcom mógt nasu nąć skojarze nia z ukąszeniem,
tym razem  Fejginowskim miast Heglowskim.  Rozpędowski w swym
Łł.s'c/.G  On^łaqłm -  życiorysie  trwa  przy twierdzeniu,  że  w  latach
1944-1950 był tylko oficerem polityczno-wychowawczym i  nie miał
nic wspólnego  ani z  bezpieką ani  z  lnfomacją.  lnnego  zdania jest

#a;:ruafnfGo#+da°cTi%T{ń#i°akdr:)Ś„'a.ją;Śgr3dakkpęn":jdaek%:bk';Z:#3Eenę:
szczędzi  Rozpędowskiemu i jego żonie, wiadomość o tej lnformacji
mnie  nie  przekonuje.  Zbędny  gwóźdź  do  trumny;  pięć  lat  pracy w
dzlale polityczno-wychowawczym to potencjalnie dość obfity worek
grzechów.

Do  partij  wstąpff  na  przełomie  194748,  „razem  z  wszystkim
oficerami  polityczno+^rychowawczymi  sztabu  Dowództwa  Okręgu

#3#:oengeę:°;:j%*L:kćąr5:CRa°t?8ę:;':rzzyanp:ienż°n:3::jpi#Hn:;
snuto  daleko  i  stęboko sięga]ące domysły,  których  dodatkową po-
żywką było n iezbyt wylewne spotkan ie na korytarzu rozgłośni dwóch
bylych członków poznańskiego oddziału Związku Hteratów Polsklch,
Henryka   Rozpędowskiego,   sekretarza   Podstawowej   Organizacji
Partyjnej, z Piotrem Guzym, który, podobnie jak F`ozpędowski, opu-
ścH  Polskę  w  1957  roku  i  wy]echał  do  Anglii,   podczas  gdy  były
sekretarz POPu, wraz z żoną, do lzraela. Guzy przyszedł do RWE z
BBC  i  pracował w dzienniku  radiowym.  Miał na swym  koncie  duży
sukces  literacki,  Knów.  żj/i^/oł  bohafera  pozyM^/nego  (lnstytut  Li-
teracki,  1966) i nagrodę KŁ//iuryza tenże rok. Nie był na tyle dyskret-
ny, by przemlczeć szkolenie ideologiczne, jakie Flozpędowski z racji
swego  stanowiska  wśród  poznańskich  literatów  prowadził.   Prze-
milczał  natomiast  antyamerykańską  politagitkę,   Cł.en/'e  na  gw/'az-
c/ach,  lskry, War§zawa 1956, autor:  Piotr Guzy.

Żeby zostać  członklem  ZLP,  Flozpędowski  powinien  był napisać
co  najmniej  dwie  ksiązki,  lecz  tego  mu  do  legitymacji  literata  bra-
kowało.  BW cztowiekiem teatru.  autorem słuchowisk radiowych, fel-
ietonów,jednejsztukiteatralnej,bawiłsięteżdziennikarską(wlatach
1953i4 był szefem poznański©j redakcji  PAP), ale to nie literatura.
Wygląda na to, że jak niegdyś w Odrodzonym Wojsku  Pc)lskim, „nie
matura,   lecz  chęć  szczera",  tak  w  braku  Hteratury,  Komitet  Wo-

jewódzki,  odczytując  chęć  szczerą  w  lojalności  parMnej,  zrobff  z
niego literata i  narzucH go oddziałowi ZLP w Poznaniu. Tam  poznał
go Włodzimierz Odojewski, który teraz był tak u przejmy podzielić się
ze  mną swymi  uwagam  na jego temat.  Ostatnio, jeszcze w  PF`L,
przed  rozstaniem  się,   byli  osobliwymi  parlnerami  w  usHowaniach
oŚzukania  cenzury.  Odojewski,  faktyczny  redaktor  7)1ygodnł.ka  Za-
chodn/.ego w  Poznaniu  (oficjalnie  nacz©lnym  był Bogusław  Kogut),
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posyłał  F`ozpędowskiemu  materiaĄ/ odrzucone  przez cerEurę poz-
nańską, a ten odwdzięczał mu się tym, co szczecińska uznała za nie
nadające się do Z/'em/. /` Mo/za. Wymjana, bywab, owocna.

Sprawdzjanem  postawy  F`ozpędowskiego  by jego  stosunek do
sprawy Wojciecha Bą|{a. Ten przedwojenny nauczyciel gimnazjalny
w Poznaniu , poeta, dramatu rg, współpracownlk prasy poznańskiej i
warszaw§kiej,  po  powstaniu  warszawskim  znalazł  się  w  obozie
niemieckim w Cottbus, gdzie ironia lcx5u spowodowala, że w nalocie
alianckim  został  c'iężko  ranny  w  głowę.  Przeż}ff  dzięki  trepanacji
czaszki,  koniecznej  db  usunięcia  tkwiąęych  w  mózgu  odłamków
pociskił.  W  latach   194647  bw  kierownikiem  literackim  poznań-
skiego Żłał.a Łłtemck7.ego,  bw dobrze  notowany w kołach  kościel-
nych,/'OssGwałomf?omanozamieśc#onawetparęprzekładówjego
wierszy i chyba to przyczymo się do samobójczego w epcx}e sza.
lejącego  stalinizmu  pomyshi  podróży do Woch,  oficjalnie  do  Wa-
tykanu. Na tym tle dopadla go bezpieka,  katując dotkliwie, głównie
przezwaleniepaląwbliznępotrepanacjl.Amosferabyhwtedytaka,
że  ktokolwiek by się ująr za „przestępcą",  miał szansę zniknąć  na
zawsze.  Należało  potępić,  „dokopać".  Otóż  Rozpędo\^rski  nie  do-

ś:%:±eapmstzęep#W:hćronb:źĘ#ła„r:ia3&r#e°Bt;gą°®ęq6.Pa"nego
Ostatecznie Bąka wydobyto ze szponów bezpieki, 8ównie dzlęki

interwoncji Jarosława lwaszkiewicza,  który orzekł, że Bąk jest nie-
poczytalny i należy go zamknąć w zakładzie obłąkanych. Tam też 2
maja 1961. wtedy 54-letni, odebrał sobie życle.

PRZYPISY
'  Kuwna nr 1 /123-2/124, styczeńluty 1958, s. 91 -100.
2   Henryka  Flozpędowskiedo  do  p.  Stefaną _Vyspckiego  .LIST

OrwAf]ry;  datowany: Kal.ifomia w styczniu  1990. Maszynopis ro-
zesłany prywatnie do  szeregu  osób.  Na s.  17 autor wy]aśnia.  że o
interwencjach Wierzyńskiego  i  l+Aaski  downedział się dopiero  kiedy
Nowak odchodz.h z radia, przesybjąc mu kopie tych listów.

:Jj:l.#.kc/.mjowaAgencjawydawnicza,Szcz"inl990,s.
183.

5 Ł/S7-07"Af?7Y, op.  cit„  s.11.
6 Zapis rozmowy telefonicznej, 29 marca 1994.

POLSKA  Z  0DDALl  -  PRAWDA  Z   BLISKA
St4anwysoch

Czytaiąc ksiąźkę Jana NowakarJeziorańskiego „Polska z Oddalr
czułem  się tak,  jakbym  powrócff  na  statek,  do  którego  zabgi  na-
leżałem również i w tych przeszło dwudziestu latach, kiedy dowodz#
nim  autor ksiązki.  Statek ten mm - ale są też i  zmiany.  Niektóre
pomieszczenia  zamknięte,  w  tym  kabina  nawigacyjna.  Ze  Ścian
pozniksty  fotografie  niektórych  członków  załogi.  Na  jednym  ktoś
domalował aureolę  świętego.  Z  nieldórych  kabin  załogi  odkręcono
tabliczki z nazwiskami. W dzienniku pokładowym brak wielu kartek,
a  na  innych  ktoś  plamoznikiem  pousuwał  część  zapisów  i  zrom
r\cNe._  1...1

Po  przeczytaniu  ksiązki  doszedłem  do  wniosku,   że  trzeba  ją
choćby w pewnych punktach uzupełnić, aby jej Czytelnik miał l epszy
pogląd na złożoność wewnętrznego źycia Rozgłosni  Polskiej  RWE
na  niektóre  problemy.  Aby  nieco  bliżej,  chciabby  się  powedzieć:
bardz]ej  prywatnie,  poznał Jana  NowakaJeziorańskiego.  Aby  go
poznałprzezpryzmatpewnychspraw.J©stemtowinienpamięęitych
pracowników  Fąozglośni,  którzy  nie  mogą zabrać  głosu,  ponieważ
odeszli na zawsze i tym, którzy wprawdzie jeszcze żyją, ale z takich
czy innych względów publicznie głosu zabrać nie  mogą. /.../

Zespół F`ozgłośni, z którym zaczSem pracować, sktadał się wów-
czas  (i jeszcze  przez długie lata później)  z ludzi,  którzy nie musieli
się wstydzić  niczego  ze  swej  przeszłości.  Wszyscy wtaściwie,  od-
mawiającpowrotudoPolskipoddyktaturąkomunistyczną.skazywali
się na niepewny i cięźki  los emigranta pol.rvcznego.  Dla niektórych

pokwitowan ie dla wpłacającego

jednak  była  to  decyzja  wyiątkowo  trudna  i  brzemienna  w  skutki,
decyzja,  której  jakze  bolesne  konsekwencje  ponosili  już  do  końca
życia.  Mam  tu  głównie  na  myśli  \^rybitnego,  przedwojennego  re-
żysera - Wachawa Radulskiego. Gdyby F`adulski do Polski wrocił,
zrobift)ykarieręporówny\^ralnądokarieryAndrzejaWajdy./../

W przeciwieństw`ie do Radulskiego i innych, wymienionych osób,
Nowak na emlgracji kanerę robff.  Po  powrocie do Polski  podzielHtiy
pewnie los wielu prześladowanych akowców.  Radulski określał No-
waka jako zręcznego nie pomyka -lecz politykiera. Na uwagę, że
jednak Nowak ma sukcesy w pracy racliowej, odpowiadał, że są to
sukcesynabocznymtorze.Wskazywał,żeliniaprograniowa,według
której w Polsce jest trochę zlych komunistów, a cała reszta to dobry,
patriotyczny  naród  jest  z  gruntu  fałszywa  i  szkodliwa.   Mówił,  że
komunizm  szerzy  się  jak   ral(,   i   że   Nowak  nie  ma  skutecznego
prog ramu przeciwdzjałania rozwijającej si ę sowietyzacji. Nawet jeśli
słuchy o tych poglądach  F`adulskiego doszły do Nowaka to jednak
nietobybpowodemostrejkontrowersji,dojakiejwkońcudoszło./../

Jako działacz związkowy i  F`ady Zakładowej Ptaczek dosyć sku-
tecznie  potraffl ograniczać samowolę Nowaka.  Nic więc dziwnego,
żebyłydyrektorwręczzrozczuleniemwspominaczasy,kiedyrządzff
w sposób absolutny, nieskrępowany żadnymi p rzepisami , kiedy pT-
cownikom nie wolno bylo liczyć godzin. kiedy mogli zostać wylani z
dnia  na  dzień  bez  podania  powodów,  kiedy mógł mieszać  ludzi  z
btotem  nie  bojąc  się wlaściwej  w  lnnych  warunkach  reakcji,  kjedy

pokwltowanie  dla  posladacza  r-ku pokwltowanle  dla  banku
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pracownicy nie mieli żadnych uprawnień do świadczeń społecznych
i do emerytur.  1  az łza  się kręci w oku,  kiedy się czyta,  że  wyrzucH
„tylko" dziewięciu, w tym,  o czym  nie wspomina,  profesora Wiktora
Sukiennickiego, najl epszego specjalistę w dziedzinie spraw sowiec-
kich, jakiego m]ała Rozgłośnia, wybitnego historyka o wielkim dorob-
ku naukowym. Taki bw dobry.. .

W  zespole  panowat  rzeczywiście  przez  w.ele  lat  niepodzielnie
duch  ideowy i  ludzie  pracowali  nad  wyraz  ofiarnie.  Ale  Rozstośnia
niedonasprzeaeżnsteżałaizbiegiemczasuodczuwaljśmytocoraz
bardziej. Zespół wykonywar więcej niż swoje obowiązki, aJe nie miał
żadnych praw i nie był chroniony żadnymi ustawami.

Przystąpienie do związku zawodowego w 1957 r. stato się prostą
koniecznością, i to nie tylko dla Polaków, i nie mialo żadnego wpływu
na ducha ideowego.  Pracownicy RWE chcieli po prostu korzystać z
takich praw, jakich dornagali si ę dla ludzi pracy w kraiach rządzonych
przez komunistów. Przystąpienie do związku zawodowego, a później
utworzenie  Rady  Zaktadowej,  zgodnie  z wymogami  prawa  pracy
obowiązującego w FIFN , og raniczyb samowolę dyrektorów.

W  swej  książce  Nowak  twierdzi,  że  kiedy  zalożyciele  związku,
dwaj Po!acy: Jerzy Szyszko - Bohusz i Michał Garimmikow zwrócili
się do niego z zapytaniem, jak odniesie się do tej inicjatywy, wyraz#
z miejsca  gorące  pop'arcie. To  „gorące  poparcie"  wyglądało trcx3hę
inaczej  we  wspomnieniach  Szyszko-Bohusza.  Opowiadat  mi,  że
wezwał  go  Nowak  i  załamując  ręce  mówH:  „Jerzy,  wy  twymi  żą-
danjami  płacowymi  i ograniczeniami  godzin  pracy zrujnujecie  Roz-
glośnię".  W  jakiś  czas  później  Nowak  przyznat  wobec  Szyszko  -
Bohusza,  że  nie ma kwestii  pieniędzy,  kwestią jest tylko to, jak są
przez dyrekcję amerykańską wydawane.

Tu  trzeba  powiedzieć,  że  część  tych,  którzy  -  jak  przyznaje
Nowak - tak ofiamie od  samego  początku  pracowali,  odeszli  na
wręcz głodowe emerytury. Wdowa po Szyszko -Bohuszu znalazła
się wprost w nędzy i dwukrotnie pracownicy zespołii przeprowadzali
zbiórkę pjeniędzy, aby choć trochę ulżyć jej doli.

stęJpeuTąycysz#dzk:s-euTohn|;Zć:edjgcte°;Pśr#ar3yTózwmŁ°rłb°wm!TC8f5hrT*
okolicznościach,  które  wzbudziv  oburzenie  w  zespole  i  wywotav
głębokie  zażenowanie  dyrekcji  amerykańskiej.  Z  powodu  choroby
serca  otrzymał  od  swego  lekarza  skierowanie  do  sanatorium  na
leczenie.  Administracja żądała, aby staww się na badanie u  lekarza
zaufania w Urzędzie Zdrowia. Szyszko -Bohusz był temu przeciwny
stojąc na stanowisku,  że zaświadczenie  lekarskie  powinno wystar-
czyć. Trwały penraldacje,  a tymczasem  Nowak powedz]ał mu,  źe
jeśli chce iść na ki[kutygodniową kurację, to musi napisać na zapas
programy  na  czas  swej  nieobecności.  Zdenerwowany  Szyszko-
Bohusz skarźyt się  kologom  na tc)  nieludzkie  żądanie.  1  trudno się
dzjwić.  Zanim  sporne  kwestie  zostały  rozstrzygnięte  SzyszkoBo-
husz  zmarł  nagle  którejś  nocy.  Wdowa  po  nim  oznajmiła  jedno-
cześnie,  że  n.ie  życzy  sobie,  aby  nad  grobem  jej  męża  wygłaszał
przemówienie Jan Nowak. /.../

Bez porównania w mniejszym stopniu, ale też dość szeroko, udab
się  Nc)wakowi  rozpowszechnić  wiadomość,  że  nie  zna języka  nie-

mieckiego.Odnosibsięnierazwrazenie,żeNowakclosbwniechebi
się  brakiem  czy  też  bardzo  słabą znajomością  niemieckiego.  Zu-
pełnietak,jakgdybydobraznaiomośćtegojęzykazawieraławsobie
potencjalną możliwość  kolaboracji z Niemcami.  1 -odwrotnie.  Me
sV§załem  nigdy,  aby Nowak chełpH się brakiem  zna]omości języka
rosy]skiego. Uważał to Wdocznie za zbyteczne, ponieważ nigdy nie
przebywał na terenach okupowanych przez Sowiety.

Czy jednak ze  znajomością języka niemieckiego  b)m) u  Nowaka
rzeczywiście  az tak źle? W  1940  r.  zaczął przecieź pracować iako
nadkomisarz  w  Zarządzie  Komjsarycznym.  B)m  to  wysokie  sta-
nowisko i  można sądzić,  że jednym z warunków jego objęcia byh
znajomość niemieckiego. W kilka lat później natomiast Nowak pra-
cował na kolei i -według jego whasnych wypowiedzi -wyjezdżał
z  terenu  Generstnej  Gubemi  na  tereny  polskie  prz)Aączone  do
F`zeszy i na teren F`zeszy. Kierownikiem pociągu bww takich wypad-
kach  Niemiec  i  nie  wydaie  się  prawdopodobne,  aby  ucz)ft się pol-
skiego  w  celu   porozumienia  się  z   kolejarzem   Nowakiem.   No,   i
kolejarz na terenie  F]zeszy. Tak bez niemieckiego? /. ../

Można  sądzić,  że  gdyby  Nowak  po  ukazaniu  się  ksiązki  Cze-
chowicza,  zawierającej ośwnadczenie  Kassnera,  zajął w tej sprawie
publicznle stanowisko, to nie byłoby artykułu Górlicha, a tym samym
kosztownego i przykrego procesu. Nowak tego jednak nie zrobff, co
mnie  zastanawia,  ponieważ  -  jak  sam  pisze  --  znał  treśc  oś-
wiadczenia  Kassnera już w  połowie  1972 r.  Oświadczenie to prze-
kazał wÓwczas jeszcze senatorowi, Jamesowi Buckley,  niejaki Al ex
Ostoja -Staszewski,  a senatcm zwrócw się pismem z dnia 9.6.1972
r. do amerykańskiej dyrekcji F`WE o wyjaśnienie. Wtedy też, weqjg
ksiązki  Nowal(a,  jego  szef  w  akcji  „N"  Tadeusz  Zawadzki  -  Zen-
czykowski,  złożw  oświadczenie  notarialne,  że  organizacja  wpro-
wadzwa Nowaka do  Komisarycznego Zarządu jako  administratora
domów. Mówiący o tym fragment tekstu zaopatrzony jest w odsybcz

qeod::jkązok;#j::g€n„j:uź2t:d:%rsgs=ł;,nsż#k;#3;%jgsoTożee::eTaę
leżało  się spodziewać.  Me  pojawia  się  nawet jego  nazwisko.  Jest
tylkowbsnawersjaNowaJ{ajaktopodkoniecpierwsz©jpołowyl941
r.  zaczą  pracować  w  Zarządzie  Komisarycznym  w  charakterze
administratora.  W czasie  procesu  w  Kolonii,  który zakończw się w
połowie  1975  r.,  Nowak nie  zaprzeczat jednak,  że  bw nadkomisar-
zern  w  latach   1940  do  1942.   Nasuwa  to  przypuszczenie,   że  w
„Kurierze z Warszavy)/'  podał świadomie faiszywą datę rozpoczęcia
pracy w Zarządzie Komisarycznym.

za%:':ązcmY_Pi:ięcc#:w'sgkt::;4Ż*2;Sćtmws##enTa:!ę'owśtaj:.dscpz%nę:
notarialne,  skoro  Nowaka  poznał  w  połowie  1941   r.,  kiedy  zostat

2raz#';ędvzkqŁź:Cj:ź;N;;#:ekjgostw:e°dg,::2:e:j:p'#°orrizng#bT:,:ś;
§kładat dla Nowaka wspomniane oświadczenie...

(fragmentybroszurystefamwysockiego„Polskazoddęli-_P.r?y-.
di  z -bliskti  wydanój  rmkladem  Solidamości  WaJczącej  Oddzial
TIójmiasto w 1989 roku -dop. red. SW)

odcinek dla banku

zAMAwrAM

prenumeratę
półroczną (3 n-ry)

-45.000zł

prenumeratę
roczną (6 n-rów)

-90.000zł

odn-ru..............

odcinek dla posiadacza r-ku

ZAMAWIAM

prenumeratę
półroczną

-45.000zł

prenumeratę
roczną(6n-rów)

-90.000zł

odn-ru..............

odcinek dla wpłacającego

ZAMAwłAM

prenumeratę
półroczną-4J.000zł

prenumeratę
roczną (6 n-rów)

-90.000zł

odn.ru..............
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WYROK

78 0 99„5

sĄD KF]AJov\ry W KOLONll
W  IMIENIU  NAF]ODU

WYFIOK
Ogtoszony dnia 2.7.1975

(Numer aktu)
Stocker, we ryfikująca urzędniczka sądowa

W sporze prawnym
dyrektora Jana  N o w a k a
s  Mtinchen sO, Kufsteiner Platz 5n,

pOwoda,
-pstnomocnik procesowy: adwokat dr Andresen w Kolonii

przeciw
1.  redaktorowj naczelnemu dr Herwig'owi   G n c k e 1 s h o r n'owi,

5  Koln  1,  Hóhe StraBe  160-168,
2. pisarzowl Joachim'owi G. G ó r 1 i c h'owi,
5657 Haan, Am Brunnen  11,

pozwanym,
-petnomocnicy pr«esowi ad 1 ): adwokaci dr Boden per procura

w Kolonii -
-petnomocnicy procesowi ad 2): adwokaci baron v.d.  F}ecke i

Spiegel w Kolonii -
28  lzba  Cywilna Sądu  Krajowego w  Kolonii  na podstawie  ustnej

rozpra\^/y sądowej z dnia 21.5.1975 pod przewodnictwem sędziny w
Sądzie  Krajowym  Wehnert-Heinen  oraz  sędziów  w  Sądzie  Kra-
jowym Huthmachera i  F`issenbecka orzekła jako  s ł u s z n e:

Skargę oddala się.
Koszty sporu prawnego ponosi  powód.
Wyrok iest tymczasowo wykona]ny,  a mianowicie odnośnie  poz-

wanego  ad  1)  za  poręką w  wysokości  1.900,-DM,  odnośnie  poz-
wanego ad 2) za pciręką 2.000,-DM.

STAN  FAKTYCZNY:
Powód jest dyrektorem  polskiego dzial`i  rozgłośni  „Fladio Wolna

Europa" w Monachium.  Pozwany ad  1 ) jest redaktorem naczelnym
gazety „F]heinischer Me rku r.

20.9.1974 ukazał się w tejże gazecie anykuł pozwanego ad 2) pod
tytułem  „Polskie  napaści"  z  podtytutem  „Zastanawiające  wpadki  w
`Fiadio Wolna Europa'". W tym arb/kule relacjonowano o mnożących

się  napaściach  ze  Wschodu  na  rozgbc>śnię  „F!adio  Wolna  Europa"  i
w związku  z tym o wydanej w Polsce  ksiązce  pod tytiłłem „Siedem
trudnych  latn  niejakiego Andrzeja Czechowicza.  Odpowiedni  ustęp
tego arvkułu brzmi następuiąco:

„Jeszcze  inne  wydarzenie  może  się  tączyć  z  tymi  po-
nownymi  napaściami  z  PolskJ:

źe  niejaki  Andrzej  Cz©chowicz,  również  dawny  współ-
pracownik  FIWE.  który już w  1971   roku  powrócH do  Polski,
wydał  teraz  drugi  tom  swoich   wspomnień  monachijsklch
t,Siedem  trudnych  lat",  wydawnictwo  MON,  Warszawa),  w
którym   zaatakował   on   m.in.   dyrektora   rozgłośni   polskiej
nFiadia  Wolna  Europa",   Jana  Nowaka  -  Jeziorańskiego.
Oskarza  go,   że   był  nazistowskim  Treuhanderem  Zarzut
l(olaboracji   obciąża  powaznie,  a  o  wydawniczej  sensacji
ksiązki  świadczy  fakt,  że  gdy  ukazała się na Zachodzie,  w
oka mgnieniu została rozsprzedana".

W związku  z wyżej  podanym  ustępem artykuhi  powód  żąda od
pozwanych  odwołania i  nawiązki  (Schmerzensgeld) - tej tylko od
pozwanego ad 2).

Twierdzi   on,   że   przytoczony  ustęp   anykiłlu  zawiera  trzy  nie-
prawdziwe  j  dyskryminując©  go  twierdzenia,  a  mianowicie  twier-
dzenie, jakoby polskj autor książki „Siedem trudnych laf twjerdził, że
powód  miał  być  nazistowskim  Treuhanderem,  ponadtwierdzenie,
jakoby owa ksiązka ukazała się na Zachodzie i  po swoim ukazaniu
slę była w oka mgnieniu  wykupiona.  W rzeczywlstości  polski  autor
wca]e  nie  twierdzi,  że  on  bw  nazitowskim  Treuhanderem.  W  za-
mieszczonym w aneksie książki notarialnym oświadczeniu (eidestat-
tliche   Erklarung)   niejakiego   pana   Kassnera   z   Monachium  jego
działalność opisana jest jako zatrudnionego w latach  1940-1942 w
Komisarycznym Zarządzie Zabezpieczonych Nieruchomości w War-
szawie jako oficjalnie i urzędowo zatwierdzonego nadkomisarza. Ta
czynność,   którą  powód  szczegółowo  przedstawia,  nie  miała  by-
najmniej  charakteni   kolaboracji   politycznej,  jak  też   nie   miała  nic

wspóln©go z określeniem  nazistowski'ego Treuhandera.  W tym §a-
mym charakterze jak i on,  miało działać około 300  Polaków,  którzy,
tak samo jak i on,  byli w podziemiu. Swą funkcję w Komjsarycznym
Zarządziepetnitwcałkowitymporozumienjuizazezwoleniemswych
zwierzchników z ruchu  podziemnego.

Niesłuszne są takze oba dalsze twierdzenia.  Książka ukazała się
w  wydawnictwie   Ministerstwa  obrony   Narodowej   w  Warszawie.
Chodzi tu o broszu rę propagandową polskiego Ministe rstwa Obrony.
Książka,  która  istnieje  tylko  w  i'ęzyku  polskim,  nie  ukazala  sje  na
Zachodzie. Żyjący w Monachium ł(sięgarz sprowadził jedynie jeden
egzempłarz tej książki bezpośrednio z Warsza\^/y i to dla pozwanego
ad 2).

Przez te niesłuszne twierdzenia popadł w trudności gospodarcze,
ponadto  powaznie  ucierpiata jego  osobista  renoma  i  opinja.  Jęgo
pracodawca nie  może  sobie  pozwolić  na  zatrudnienie  kolaboranta
reżimu  nazistowskiego  na tak  eksponowanej  pozycji.  Po  ukazaniu
się owego anykutu w „Flheinischer Merkur otrzymali zarówno on jak
i  jego  żona   17  anonimowych   listów  z  wymyślaniami  i  obelgami;

ponadto jego żona dostała  10.3.1975  pogróżkę zamordowania go.
Arlykuł ten  rozpowszechniano i wykorzystywano przy dalszych wy-
paczeniach tal(ż© w polskich środkach  prz©kazu  i w jednej  polskiej
gazecie o dużym nakładzie,  powtarzając te niesłuszne oskarżenia.
W związku z tymi szkodliwymi następstwami arb/kułu i niesłusznych
twierdzeń, pozwany ad 2) zobowiązany jest do zapłacenia nawiązki
z  powodu  zniesławienia  powoda  Verletzung  seines  allgemeinen
Persónlichkeitsrechts) , jakiej  wysokość odpowadałaby co najmni ej
20.000,-DM.

Powód wnosi:
1.   skazać  pozwanych.   aby  odwołali  twierdzenia  ogłoszone  w

artykule  pod tytułem „Polskie  napaści" w czasopiśmie „F`heinischer
Merkur" z 20.9.1974, a mianowicie:

a) że niejaki Andrzej czechowicz w §wej ksiązce „Siedem trudnych
lat" twierdzi, jakoby powód był nazistowskim Treuhanderem,

b) że ta książka ukazała się na Zachodzie,
c) że na Zachodzie ksiązka ta w mgnieniu oka zostata wykupiona,
2. pozwanego ad 2) skazać na zapbcenie nawiązki w wysokoścj

wedtug  uznania  Sądu,  co  najmniej  20.000,-  DM wraz z odsetkami
4°/o od czasu wytoczenia sprawy.

Pozwan i wnoszą
o odrzucenie skargi.

Pozwany ad 2)  pomocniczo,
o udzielenie mu ulgi wykonawczej.

Pozwany  ad  1)  uwaza,  że  brak jest  podstaw do  żądanego  od-
wotania.  Kwestionowane przez powoda twierdzenia nie są bowiem
fatszywe. Wprawdzie przytoczone przez powoda nc)tarial ne oświad-
czenie   nie   zawiera  stowa  „nazistowski  Treuhander".   Powód   nie
zaprzeczyl jednak wysu niętemu w owym oświadczeniu twierdzeniu,
że w latach 1940-1942 był zatrudniony w Komisarycznym Zarządzie
Zabezpieczonych Nieruchomości w Warszawi e jako oficjalnie i urzę-
dowo zatwierdzony  nadkomisarz.  Ta dzlałalność  powoda jest więc
słowem  „nazistowski   Treuhander"   tylko  podsumowująco  sprecy-
zowana  i  nie fałszywa.  Dotyczy to  również twierdzenia,  że książka
ukazała  się  na  Zachodzie  i  natychmiast  została  wykupiona.  Fak-
tycznie książka ukazała sję zarówno w Monachjum, jak i w Londynie
i wkrótce po ukazaniu się została wysprzedana.

Pozwany ad 2) zaznacza, że wysunięte Merdzenie o dziablności
powoda j est w każdym razie treściowo nie tylko trafne, ale w dalszym
cjągu ksiąźki nawet dalej idące. Tam bowiem twierdzi się, że powód
bw nie  tylko  nazistowskim  Treuhanderem,  al©  współpracownikiem
wywiadu hitlerowskiego w aparacje Himmlera. Pozwany ad 2) twier-
dzi  w  końcu  również,  jak  i  pozwany  ad   1),  że  książka  „Siedem
trudnych  lat"  ukazała  się zarówno w Monachium jak i  w  Londynie  i
już  wkrótce  po   ukazaniu   się  była  wyczerpana.   Z  tego  względu
odpada roszczeni© nawiązki w związku ze zniestawieniem powoda.

Jeśli chodzi o dalsze szczegóły argumentacjj stron odsyha się do
wymiany  pism  procesowych  i  przedstawionych  dokumentów,  i.akie
byh/ przedmiotem ustnej rozprawy.
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PODSTAWY 0RZECZENIA
Skarga nie jest uzasadniona.
Powód nie może ani od pozwanych żądać odowotan ia twie rdzenia

będącego  przedmiotem  rozprawy i zawartego w kwestionowanym
artykule, które powód określa jal(o niesłuszne, ani od pozwanego ad
2) zapłacenia nawiązki z powodu zniestawienia go.

Odnośnie przedstawionego we wniosku skargowym ad  1 a) twier-
dzenia, żądanie odwołania upada dlatego, że kwestionowane twie r-
dzenie   nie  jest  niesłuszne.   W  tym   kontekście   należy  wpien^/
zaznaczyć,  że  nie  chodzi  tu  o  od`^rołanie  twierdzenia  stawianego
przez pozwanych, jakcyby powód  był nazistowskim Treuhanderem.
Wbrew pogląclowi powoda w przedstawionym piśmje procesowym z
dnia  9.6.1975,   pozwani  nie  stawiali  tego  twierdzenia  w  kwestio-
nowanym  artykule  jak  również  nie  wynika  z  ich  wywodów  w  tym
sporze  prawnym,  żeby  stawiaJi  to  twierdzenie  jako  vwasne  prze-
konanie  lub  żeby  przejmowali  względnie  przyjmowali  jako  wtasne
odpowlednie twierdzenie autora ksiązki „Siedem trudnych lał'. Wy-
wody pozwanych w t)m sporze prawnym, kłórymi bronią się przed
żądanym odwołaniem należy natomiast wyraznie tak rozumieć, że
chcą  przedstawić  prawidłowość  stwierdzenia  w  kwestionowanym
artykule,  Że  autor  wspomnianej  ksiązki  obwinia  powoda,  że  byt
Treuhanderem  nazistowskim,  ale  samj  nie  identyfikują  się  z  tym
twierdzeniem.

Powód nie może iednak żądać odwołania tego twierdzenia,  któ-
rego  we  wniosku  skargowym  w  cyfrze  la)  wyraźnie  domaga się,
poniewaz nie jest ono niesłuszne. Trafne jest wprawdzie ---czego i
pozwani nie zap rzeczają -że w przedstawionych przez obje strony
w  niemieckim  tłumaczeniu  fragmentach  książki  „Siedem  trudnych
lat", szczególnie w zamieszczonym w aneksie książki oświadczeniu
notarialnym pana Kassnera z Monachium, nie występuje dosłownie
określenie  powoda jako „nazistowskiego Treuhandera".  Treść tego
notarialnego  oświadczenia,  na  które  się  obie  strony  dla  poparcia
swego ujęcia powołują,  zawiera jednak,  przynajmniej w swym sen-
siet twierdzenie autora kśiązki (nie pozwanych), że powód bytTreu-
handerem   nazistowskim.   W   notarialnym   oświadczeniu
wymienionego pana Kassnera, na które powołuje się autor ksiązki,
jest  mowa,  że  powód  w  latach  1940-1942  byt zatrudniony  w  Ko-
misarycznym  Zarządzie  Zabezpieczcmych  Nieruchomości  w  War-
szawe  jako  oficjalny  i  urzędowo  zatwerdzony  nadkomisarz.
Ponadto stwjerdza się tamże,  że  Komisaryczny Zarząd Zabezpie-
czonych  Meruchomości zarządzat jako oficjalny urząd Wadzy oku-
pacyjnej   nieruchomosciami,   z   których   zostali   wywłaszczeni   ich
żydowscy wtaściciele.  Opis  funkcji  i  czynności  powoda w  Komisa-
rycznym Zarządzie pozwala n ieuprzedzonemu czytelnikowi na taką
interpretację  i   takie  wyciągnięcie  wniosku.  jakie  jest  zawarle  w
kwestionowanym  anykule,  mianowicie,  że  autor  ksiązki  określa  i
oskarza  powoda  jako  nazistowskiego  Treuhandera.  Zatem  więc
powód  pracował wÓwczas  -  czemu  też  i  nie  przeczy -  w  Ko-
misarycznym Zarządzie Zabezpieczonych Nieruchomości jako u rzę-
dzie   nazistowskiej   wtadzy  okupacyjnej,   czyli  w  urzędzie,   który
zajmowat się administracją nieruchomości , które należały względnie
należały byly do żydowskich właścicieli i które zostaw przez władze
okupacyjne  co  najmniej  zarekwirowane.  Znaczenie  czynności  po-
woda  podkreśla  i  uwydatnia  określenie  jej  jako  oficjalnego  i  urzę-
dowo    zatwierdzonego    nadkomisarza    nazistowskiego
Komisarycznego Zarzadu.  Według  przedstawionej wyżej treści  no-
tarianego  oświadczenia  nieuprzedzony  czytelnik  nie   może  więc
mieć  wątpllwości,   że  autor  książki  chce  obwinić  powoda,  że  na
zl©cenie   tego   nazi§towskiego   urzędu   władzy  okupacyjnej   admi-
nistrował  w  jej   imieniu   zarekwirowanymi   nieruchomościami,   tzn.
odebranymi  ich  prawowitym właścicielom.  Określenie powoda jako
nazistowskiego Treuhande ra odpowiada więc na podstawie tej czy-
nności,  niezależnie  od  tego,  że  autor  ksiązki  tego  stowa  nie  użył
bezpośrednio,  przynajmniej  treściowo temu,  co  chciał on  wyrazić.
Słusznie więc pozwany ad 1 ) wskazuje na to, że używając w artykule
słowa „nazistowski  Treuhander"  sprecyzowano  tylko  to,  co  powód

rs:eTgmnę::'#yncehg?a?ś#dr3i:r!3śo?ęmm::mz#kYcehdgog;roed%ti!3:ok|
tywów. Czy rzeczywista funkcja powoda względnie faktyczny zakres
jego  czynności  w  Komisarycznym  Zarządzie  usprawiedliwia  opis
danywnotarialnymoświadczeniujestwtymkontekściematoważne.
Nawet jeśli  odnośne,  dowodami  pomurowywane  wywody  powoda
są stuszne -którym zresztą pozwani wcale nie zaprzeczali -to nie
uwidaczniająsięoneprzynajmniejwopisiejegoczynnościzawartym
w  oświadczeniu   notarialnym,   z   którego  to  vwaśnie  oświadczenia

autor  tej  ksiązki  wyciąga  przynajmniej  zgodnie  z  treścią  zarzut,
jakoby  powód  byt  nazistowskim  Treuhanderem,  wobec  czego  są
niezauważalne dla nieuprzedzonego czytelnika tego oświadczenia.
Ponadto ogólne warunki j pozostab treść ksiązki, o ile ma znaczenie
w  tym  kontekście,  potwierdzają  jednoznacznie,  że  autor  kśiąźki,
zamieszczając   notarialne   oświadczenie,   chciał  istotnie   określić   i
zaatakować powoda jako nazistowski ego Treuhandera. Powód sam
mówi,  że  książka  „Siedem  trudnych  lat"  jest  propagandowym  ela-
boratem polskiego Ministerśtwa Obrony Narodowej. Celem tej ksią-
żki jest więc,  o  ile  zaimuje  się jego ówczesną czynnością i  osobą,
zaatakować  i  obciążyć  powoda - jego zdaniem  niesłusznie.  Na-
Świetlają to dużo wyraźniej niż omawiany fragment książki, na który
powołuje  się anykuł, szczególnie wymienione przez pozwanego ad
2) i przez powoda nie kwestionowane  ustępy na stronach  150-152
danej  książki.  Tam  podejrzewa się i  obwinia  powoda,  przynajmniej
w  treści  wypowiedzi,  o  znaczn.ie  dalej  idącą  i  powazniejszą  ko-
laborację  z  nazistami.  Wobec  takiej  ogólnej  tendencji  ksiązki  tym
mniej  można  wątpić,  że  jej  autor  chciał  powoda obwinić,  podąjąc
notarialne  oświadczenie,  że  był  na  podstawie  swej  czynności  w
Komisarycznym Zarządzi e nazistowskim Tre uhande rem.

Tak  więc  zawarte  w  kwestionowanym  artykule  twierdzenie,  że
autor ksiązki „Siedem Trudnych  lat' obwinia  powoda,  że  bw nazis-
towskim Treuhanderem,  ni© jest niestuszne.  Nie chodzi tu o to, czy
powód  bw istotnie  nazistowskim  Treuhanderem,  czy też czynność,
klóraspowodowałaoweobwinieniezestronyautoraksiążki,spełniał
tylko  z  przedstawionych  przez  niego  pobudek  i  motywów.  Jak już
zaznaczono,  w  t)m  sporze  prawnym  nie  idzie  bowiem  o  prawi-
dłowość czy nieprawidłowość twierdzenia,  że  powód  był nazistow-
skim   Treuhanderem,   tylko   wytącznie   o   stwierdzenie   w
zakwestionowanym arDkule,  czy obwiniono  go w ksiązce „Siedem
trudnych  lat".  że  był  nazistowskim Treuhanderem.  To  stwierdzenie
nie  jest  jednak,  jak  wynika  z  przedstawionych  wyłuszczeń,  nie-
shjszne i z tego powodu  nie musi być przez pozwanych odwołane.

Dalsze  pytanie  zaś,  czy  powód  może  ewentualnie wymagać  od
pcizwanych,   aby  się  dystansowall   od   owego  twierdz©nia  autora
książki, ponieważ jest ono istotnie niestuszne, jak sam na podstawie
faktówdowodziiprzedłożonymidokumentamipopiera(videwenzel,
Das  Fiecht der Wort-und  Bildberichtertattung,1967,  s.  293,  294),
nie wymaga rozstrzygnięcia. Wniesiona p rzez niego skarga dotyczy
bowiem jednoznacznie i wgącznie ty[ko odwołania twierdzenia bę-
dącego treścią rozprawy, ale w sobie nie niesłusznego.

Odnośnie podanych we wnioskach skargowych pod cyframi  1 b) i
1 c) twierdzen, żądanie odwołania jest również nieuzasadnione. Pra-
widtowość spornego między stronam  twierdzenia,  że ksiązka „Sie-
dem  trudnych  laf'  ukazała  się  takze  na  Zachodzie  i  wkrótce  po
ukazaniu  się  była  wykupiona,  jest  wątpliwa.  Jeśli   nawet  te  oba
twierdzenia nie są słuszne, tak jak powód przedłożył i udowodm, nie
może  żądać ich odwołania.  Dla żądania odwołania brak bowiem  w
ogóle  jakiejkolwiek  podstawy  ochrony  prawnej.   Nie  jest  bowiem
oczywiste,  czy i w jakim stopn.iu prawa powoda zostają naruszone
przez  ewentualną  niezgodność  obu  tych  twierdzeń  faktycznych;
powóclniezdołałtegowbrewodpowiedniemuwywodowipozwanego
ad  1)  udowodnić.  Wobec  nieuzasadności  żąclania  odwotania  od-
nośniepodanegowewnioskuskargowympodcyfrą1a)twierdzenia,
nic nie wskazuje na uszczuplenie praw powoda.

Zwyżejpodanychwyhiszczeńwynikadalej,żewysuwaneprzeciw
pozwanemu   ad  2)   roszczenie  nawiązki   z  powodu  zniesławienia
powoda jest nieuzasadnion e. Wobec stwi©rdzonej słuszności twie r-
dzenia  podanego we  wniosku  skargowym  pod  cyfrą  l a),  przeciw
któremu powód w pierwszym rzędzie i przede wszystkim się zwraca,
i  wynikai.ącego  z  tego  nieuzasadnienia  odnosnego  Żądania  od-
wotania,  brak teź bezprawnego  czynu  krzywdząc®go  koniecznego
dla roszczenia nawiązki z powodu zniesławienia, przez który to czyn
prawo powoda zostatoby naruszone.

Na tej podstawie skargę w całej pełni  oddala slę.
Orzeczenia  uboczne  opierają  się  o  §§  91,  710  ustęp  1   postę-

powania cywilnego.
Warlość przedmiotu spornego:

1. w wypadku skargi przeciw pozwanemu ad  1 ): 80.000,-DM
2. w wypadku skargj przeciw pozwanemu ad 2):  100.000,-DM

Wehnert-Heinen       Flissenbeck         Huthmacher
Sporządzone:

U rzędniczka sądowa jako referent sądowy
(podpis nieczytelny, pieczęć Sądu Krajowego)
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CZERWONA  STRATEGIA  I   RADIO  WOLNA  EUROPA

JózefDarski
Komuniści  posługują  się  nie  tylko  czołgami   i  propagandą,   ale

trzecią bronią od początku istnienia Sowdepii jest DEZINFORMAC-
JA.  Ostatnio  badania nad dezinfomacją mają szansę stać się od-
rębnym  działem  sowietologii.  By jaśniej  zrozumieć  czym  jest  owa
dezinformacja,  porównajmy  ją z  propagandą.  lstnieją  między  nimi
dwie zasadnicze różnice:

-  propagandę  komuniści  głoszą  otwarcie,  dezinfomacja  nato-
miast, choć ma swoje źródlo w tym samym miejscu (ściślej w innym
skrzydle tego samego budynku KGB na Placu Dzierżyńskiego) zaw-
sze  rozpowszechniana jest przez ośrodki niekomunistyczne, a czę-
sto nawet p rzez uchodzące za antykomunistyczne;

-celem propagandy jest uzyskanie zwolenników dla komunizmu,
zaś  zadaniem  dezinformacji  jest  osłabienie,  uśpienie  i  rozbrojenie
społeczeństw,  a  za  ich  pośrednictwem  rządów  krajów,   które  ko-
munistycznymi jeszcze nie są i  przez to przygotowanie ich na tegoż
komunizmu  nadejście.

Od lat 1920-tych stale rozpowszech niane są trzy podstawowe tezy
komunistycznej dezinformacji :

1/  Komuniści,  zwłaszcza  ci  z  Kremla,  dzielą się  na  jastrzębie  i
gołębie.  beton  i  liberałów,  złych,  którzy chcą nasz wolny świat zni-
szczyć i dobrych , z którymi można się dogadać (porozumieć, ugodzić
itp).  Dobrzy,  jak  to  w  życiu  bywa,  są  niestety  stabsi,  gdyż  beton
ch\prycff ich za gardło i trzyma.

Zeby  liberałowie wyzwolili się z  ucisku  i zwyciężyli,  potrzebne im
są  sukcesy,  za  pomocą  ł(tórych  dowiedliby  słuszności  swej  linii.
Zachód  (opozycja)  musi  więc  pomóc  liberałom,  a  gdy  ci  zdobędą
władzę  lub  umocnią się  przy  wtadzy,  zreformują  komunizm  i  prze-
staną być dla Zachodu groźni.

Najlepszym p rzykładem pragmatyka i liberała-komunisty bw JÓzef
Wissarionowicz Sta]i n. Każdy 1 sekretarz musi byó liberałem z definic-
ji  lub  cx)  najmniej  centrystą,  który  waha  się  między jastrzębiami  i
gołębiami  (np.  Jaruzelski),  gdyż  komunizm  zawsze  potrzebuje  po-
mocy kapitalizmu w prowadzonej' z nim walce.

2/  Komunizm  się skończył,  nie  ma go,  zanika.  Tak  naprawdę  na
Kremlu  pozostali  już  tylko  pragmatycy,  a  więc  ludzie  tacy  jak  my,
którym  chodzi  tylko  o  poprawę  losu  narodu,  a  nie żadną  ideologię
komunistyczną, zresztą prze§tali już w nią wierzyć.  Nie marzą więc
iuż  o  podboju  świata,  lecz  o  wyjściu  z  zacofania,  do  którego  wep-
chnęli  kraj  w  pierwszym  etapie  komunistycznych  eksperymentów
Wolny  Świat  powinien  zatem   im  pomóc,   inaczej  grozi   niebezpie-
czeństwo,  że  się  do  obecnej  swojej  postawy  rozczarują i jeszcze
wrócą  do  komunizmu.  Bukowski  w  amerykańskich  kajdankach  to
tylko  symbol tego  podejścia.

3/ lnstytucje Świata  zachodniego  i  komunistycznego  są w  istocie
takie  same,  sl(oro  nazywają  się tak  samo.  Tu  i  tam  jest  (będzie)
prezydent,  kongres,  system  wielopartyjny,  wybory  z  kilkoma  kan-
dydatami, itp. W Sowietach Gorbaczowa będzie zamiast Rady Naj-
wyższej  Kongres,  czy  to   nie  dowód,   iż  towarzysz  Gorbaczow,
przepraszam,  prezydent Gorbaczow wprowadza demokrację ame-
r)A<anską!   lnstytucje  te   nawet  jeśli  kiedyś  się  czymś  różniły,  to  z
biegiem  czasu  będą  się  do  siębie  upodat)niały,  jak  głosił  już  na
początku lat  1960-tych  prof. Sacharow (tzw. teoria konwergencji).

Powyzsze podstawowe trzy tezy komunistycznej. dezinformacji, by
zostav przy]ęte za swoje przez zachodnią opinię publiczną i  rządy
wolnych  państw,  muszą być rozpowszechniane przez czynniki wia-
rygodne dla wolnego świata,  a więc NIE przez komunistów,  lecz za
pośrednictwem:

-wolne/ prasy, telewizjj,  radia;
-  sowietologów,  doradców  rządowych,  specjalistów  uniwersyte-

tów zachod nich instytutów nau kowych i specjałistycznych ;
-  dysydentów  i  opozycjonistów  z  krajów  komunjstycznych,  nai-

lepiej wprost z komunistycznych więzień, skąd dziwnym trafem tego
typutezyniemajążadnychtTudnościbysięwydostaćnaświat(casus
horrendus -twórczość Adama Michnika).

Od  razu  zaznaczmy,  że  wszystkie  trzy  grupy  działalności  tzw.
agentów wptywów, t).  sowieckich agentów politycznych, których za-
daniem  jest  wpb/wanie  na  zachodnie  ,elity  i  społeczeństwa  w  ko-
rzy§tnym   dla   komunizmu   kierunku.   Swiemy  opis   pracy  takiego
agenta  i jego „orkiestry".  czyli  grupy zależnych  ludzi zatrudnionych

w  mass  mediach,  dał nam  Wołkow  w  „Montażu".  lnny  przykład  to
20-letnla  praca  rosy]skiego  agenta  Olega  Tumanowa  w  rosyjskiei
sekcji  F!adia  Swoboda.  Vwadze  sowieckie  skazav  Tumanowa  za-
cM3znie  na  karę śmierci,  aby  uwierzytelnić  go  przed  Zachodem jako

prawdziwego wroga komunizmu.Tumanow przez 20 lat, w ostatnim
okresiejakopełniącyobowlązkidyrektorasekcjirosy)skiej,bezkamie
zatruwał  Śłuchaczy  „Swobody"  komunistyczną  dezinformacią.  Nikt
też n ie zwrócił uwagi na ugodowy charakter komentarzy Tumanowa,
zaleca]ących spokój,  opanowanie,  realizm,  wspóbracę Zachodu  z
Sowietami  ftp.  Mkt  ni©  chciał  utracić  dobrej  pracy.  Przypadek  Tu-
manowa  poucza,  że  o  tym  czy  ktoś  je§t,  czy  też  nje  jest  anty-
komunistą należy wnioskować z charakteru jego dziablności i łreści
wypowiedzi,   a  nie   na  podstawie  ztych   czy  dobrych  opinii,   które
wydają o  nim  komuniści.  W anykule  tym  nie zajmujemy się jednak
agentami,  lecz starami  się wyśledzić  interes wbsny,  który zachęca
nie komunistów do powtarzania tez komunistycznej dezintomacji.

W przypadku  dziennikarzy zjawisko to  doskonale  opisał Andrew
Nagórski w swych wspomnieniach korespondenta, szybko zresztą z
Kraju   F]ad  wydalonego.   Dziennikarz,  który  pisze  prawdę  jest  nie-
wygodny  dla  komunistów,   a  wiec  szybko  wyrzucają  go   z  kraju.
Pracodawca zachodni jest natomiast zainteresowany w posiadaniu
korespondenta, który nie stwarza kłopotów, którego nie trzeba n ieus-
tannie  przenosić.  Przeciętny  zachodni  korespond©nt  stara  się  nie
stwarzać  komunistom  kłopotów,  chętnie  powtarza oficjalne oświad-
czenia  i  regulamie  bywa  na  propagandowych  konterencjach  pra-
sowych,  unika zaś towarzystwa przez KGB niemile widzianego.

Dziennikarzesązajnteresowaniwatrakcyjnymopakowaniuswych
wiadomości, gdyż to zwiększa popyt na ich gazety, a więc ich pensje.
Doniesienie, iż odbyło się posiedzenie politbiura. a o przebiegu jego
obrad nic nie wiemy i wiedzieć nie będziemy,  nie zdobędzie nowych
czytelników.  Artykuł natomiast,  w  którym  „i.astrząb"  Ligaczow targa
ze złości za ucho „dobrego" Gorbaczowa, ale ten jednak okazuje się
sprytniejszy i podstawia w progu nogę Ligaczowowi, zas na wszystko
wpada Gromyko i krzyczy ze złoścj, bo go pozbawiono wtadzy... jest
o  wiele   bardziej  interesujący,   ludzki   i   dla  przeciętnego  odbiorcy
zrozumiały.  Dziennikarze sami więc wymyślają niedorzeczności lub
skwapliwie korzystają z tzw. przecieków, czyli „informacji", o których
wcześniej wydział dez].nformacjj KGB zdecydował, iż przedostaną się
do   wiadomości   publicznej.   Wśród   przecjeków   są  też   informacje
prawdziwe;  otrzymuią ie  Waśnie  ci  dziennikarze,  którzy  są szcze-
gólnie  przydatni  z  punktu  widzenia  polityki  komunistycznej.   Przy-
kładem skra]nym, gdyż wręcz rzecznikiem prasowym Sowietów, jest
niejaki  Victor  Lewis,  dziennikarz  uchodzący za  zbliżonego  do  sfer
oficjalnych   Kremla   i   specjalizujący  się  w   publikowaniu   w   prasie
anglojęzycznej  informacji  rzadkich  i  niesprawdzalnych.  W  Polsce

przez całe lata jego rolę odgrywał 8.  Marguerifte, korespondent „Le
Figaro".  Wreszcie  propagandą  na  rzecz  „liberalnych"  komunistów
skompromitowal  się  do  tego  stopnia,  iż  policja  muslała  urządzić
fikcyjny  napad  na  jego  dom,  by  pokazać jak  wielkim  wrogiem  ko-
miinizmu jest Margueritte, czyli jak jego doniesienia są prawdziwe i
dla komunizmu  (ściślej dla „betonu")  szkodliwe.  Sam  Margueritte po
napadzie  z  dumą oświadczył  F!WE,  iż  napad  jest jeszcze  jednym
dowodem  jego  nieustraszonej  postawy  demaskatora  komunizmu  j
zapowiedział,  że  nadal  będzie  pisał  z  Warszawy  tak  samo  praw-
dziwie (sic) korespondencje jak dotychczas.

Wśród  dezinfomacii,  które  rozsiewają tacy dziennikarze,  często
zdarzają  się  wjadomości  szczegółowe  i  prawdziwe.  Stanowią one
nagrodę  dla  grzecznego   i   spolegliwego  dziennikarza  oraz   mają
uwierzytelnić go w oczach opinii publicznej jako szczególnie dobrze
poinformowanego.   F}zecz  jasna  dobrze  poinfomowanego  dzien-
nikarza kazda gazeta chętnie zatrudni. KGB bardzo często tworzy w
ten  sposób  kanały  dla swej  dezinfomacji.  Z tego  punktu  widzenia
pouczające bybby przeanalizowanie całości doniesie ń dzien ni karzy,
którzynp.pierwsipoinformowaliokatastrofiewCzernobylu.DlaKG8
byto  jasne,   że  o  Czernobylu   i   tak  się  wszyscy  dowiedzą,   więc
wypuszczenje  tej'  informacji  przez  kanaĄ/  służące  do dezinformacji
opinii pu"cznej, dawało czysty zysk polityczny.

Niebagatelną  rolę  w  wypadku   prasy  i  uniwersytetów  odgrywa
tradycja lewicowa. Ktoś, kto głosuje na socjalistów lub działa na rzecz
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socjalizmu,  przynajmniej  podświadomie  wstydzi  się swej  komunis-
tycznej  siostry z njeprawego łoża, dlatego bardzo chciałby ewolucji
komunizmu,  żeby już  przestał być zły  i  nie wskazywał na  możliwe
konsekwencje  socjalizmu.  Nasz  lewicowiec  dostrzega  więc  wszę-
dzie zmiany.  elementy i  zapowiedzi  ewolucji.  Fakt picia przez gen-
seka whisky zamiast samogonu staje się dowodem wolności myśn,
prasy  itp.  Z  drugiej  strony,  gdy  sprawy  stoją  źle,  winien  jest  nie
pokrewny system lecz szczególnie złośliwa grupka aparatczyków.

Powody,  dla  których  sowietolodzy  zainteresowani  są w  po\^mr-
zaniu  tez  komunistycznei  dezinformacji  są  w  istocie  podobne  do
motywów,  którymi  kierują się pracownicy mass  mediów.  Przeciętny
sowietolog  chce  bywać  w  Sowietach,   otrzymywać  materiały,   ut-
rzymywać kontakty,  bez czego jego praca jest bardzo trudna.  Gdy
powtarza zaś tezy komunjstycznej dezinformacji, jest dla Sowietów
zapraszany,  ma kontalQ/ na najwyższych szczeblach,  może  liczyć
na „niedyśkrecje"  (patrz  wyzej),  a wlęc  rośnie jego wzięcie  na Za-
chodzie  jako  osoby  dobrz©   poinformowanej,   rosną  też  prestiż  i
dochody.   Przykładem   moźe  tu   być  twórczość  zapraszanego  do
Sowietów Goldmana, który jeszcze za Breżniewa, dziś jak wiemy, na
etapie „zastoju  i  stagnacji",specjalizował się w odkrywaniu  reform  i
ewolucji  gospodarczej.  Przedstawienie  komunistycznej  rzeczywis-
tości w prosty i atrakcyjny sposób też nie jest bez znaczenia.

Czytelnik zachodni woli też dowiedzieć się,  że  nie  będzie  musiał
wydawać swych pieniędzy na zbrojenia, bo Soweci już przestali być
groźni, wojna i inne niebezpieczeństwa mu nie grożą itp.  Jeśli  ktos
głosi inne poglądy musi się liczyć z tym, że nie będzie czytany, a więc
żegnaicie tanti emy od sp rzedanych egzemplarzy ksiązek. Poważne
pisma  sowietologjczne  czy  antykomunistyczne  przynoszą jedynie
deficyt i dawno upadtyby gdyby nie dotacje prywatnych fundacji.

l nną kat©gori ę stanowią sowietolodzy, tacy jak np. Zbig niew Brze-
zlński,  którzy  komunizmu  bądź  nie  rozumieją  traktując  go jak tra-
dycyjny system autorytarny, bądź swe analizy podporządkowują linii
politycznej,  którą propagują jako politycy. Jako politycy są oni  zwo-
lennikami   trwatego  porozumienia  USA  z  czerwonymi,   Węc  jako
sowietolodzy uzasadniają taki e rozwiązanie, znądując odpowiednie
przestanki  ewolucji  komunizmu  (a  to  zanik  znaczenia  ideologii,  to
znów  wyzbycie  się  imperializmu  w  zamlan  za wspótpracę lub  mo-
żliwość ode rwania komunistów wschodnioeuropejskich od mo§kiew-
skiej macierzy za cenę kredytów i wizyt w zachodnich laboratoriach),
który  owo  porozumienie  -  w  jch   mniemaniu  -  uczyni  możliwym  i

pożytecznym.
Wbrew pozorom, antykomunizm wśród sow etologów j est zjawis-

feedmenrz:#'#bfl+:8,%Ę#hrn%mw,:t:?ognó#r:jne!:źeAŁęn°B::g\n#:
znany każdemu opozycjoniście w Polsce, dla francusl(iego intellgen-
ta jest non-person.

Jeśli  mimo opisanych trudności sowietologowi powiedzie się zro-
bi©nie  kariery  i  nie  wyrzeknie  się  on  antykcmunizmu  (tj.  zachowa
podejście  naukowe  do tego systemu  i  oo najważniejsze,  będzie go
dobrze rozumiał),  czyha  nań  inne  zagrożenie  -  niebezpieczeństwo
uwiedzenia  i  w  j.ego  konsekwencji  utrata  rozumu  przez  zakocha-
nego.

Dla komunistów  nagte  odkrycie  w  ich  wtadztwie  nieprzepartego
dążenia do reform,  które  uchroni świat od czerwonego zagrożenia,
jest bardzo cenne, tym cenniejsze im większy antykomunista dozna
pożądanego  olśnienia.   Stąd  zabiego  o  pozyskanie  znanych  so-
Wetologów z prawdziwego zdarzenia.

W  tym  celu  należy  sowietológa  zaprosić  do  Sowietów,  gościć,
zapraszać do  gabinetów sekretarzy  i  pokazywać jak na co dzień,
nawet  na  Kremlu  korzysta  się  z  jego  opracowań  (opowiadania  o
reformach mają mniejsze znaczenie ) , jak ceni się jegc) przenikliwośc
itp.  A nade  wszystko  należy obiecać  wydanie  książki  naszego  so-
wietologa i już jest nasz. Nareszcie doceniony i uszanowany, inaczej`
niż  na  Zachodzie,   gdzie  nikt  tak  szybko  nie  poznał  się  na  jego
geniuszu.   Wydanie   książki  jest  przecież   najlepszym   dowodem
zmian.

Taka przygoda p rzydarzyła się nawet Ryszardowi Pipesowi, dotąd
znanemu  z  trzeźwego  i  naukowego  podejścia  do  zagadnień  so-
wietologii.

lnną metodą jest wysyłanie  posłanców,  cztonków nomenklatury
partyjnej , których zadaniem j est zaprzyjaźnienie si ę z sowietologiem
zachodnim  i   przekazywanie  za  jego  pośrednictwem  tez  opraco-
wanych wcześniej przez wydział dezinformacji  KGB.

Podejście do potencjalnego kandydata na uwiedzeniwe jest takie
samo jak w poprzednim wypadku;  natura ludzka czasami oprze się

poku§ie  mamony,  ale  zawsze  skapituluje  przed  słowami  uznania.
Wyobraźmysobiesowietologapochodzeniawschodnioeuropejskie-
go,  a  więc  często  cierpiącego  na  kompleks  niedocenienia  przez
Zachód,  gdy oto  pojawia  się wysłannik  i  „po  ludzku", jak „do  przy-
jaciela"zwierzasięztajemnicKremla,WarszawyczyTallina,zwierza
się właśnie jemu,  gdyż tylko on ZDOLNY jest zrozumieć tak skom-
plikowane   problemy.   Nasz  sowietolog   (dziennikarz  itp)   mógłby
wprawdzie zachować zclrowy rozsądek, ale wówczas musiaH)y p rzy-
znać sam przed sobą , że został wytypowanyjako kandydat na tubę,
co świadczy raczej o tym, że KGB uważa go za niezbyt rozsądnego.
Ach jakie  to niemiłe  i  nieprawdziwe,  przecież jestem jednak geniu-
§zem   -  myśli   nasz  biedak  i   POWTARZA.   Co?  To  już  łatwo  się
domyśleć.Opróczwiadomościprawdziwych,którychdomieszkajęst
potrzebna  z  punktu  widzenia  powodzenia  całego  przedsięwzięcia,
wolny  Świat  sWszy,  że  Stalin,  Breżniew,  Gorbaczow  (zależnie  od
epoki) chciat już coś tam zrefomować, wprowadzić , rozwiązać jakjś
problem,  wypuścić  więźniów,  zastąpić  komunizm  demokracją  (za-
'5śn;i8%,PLi,:TNeAÓ:źŁaseŃ,CEh%),'Na±eo"RMMUoNJ#9#?tLji:'ż.sNj:

realjzm sięga szczytu,  okazuje się bowiem,że nasz biedny gensek-
liberał-demokrata nie ma wladzy, „ONl" robią co chcą. Owi „ONl" to,
znów  zależnie  od  mody,  „beton",  „Średni  aparar,  „wojsko",  albo
„po[icja",  czy też „dogmatycy".

Każcly może wybrać co mu się najbardziej podoba.
Wyższą -  jakby  powiedzien  marksiści  -  formą  postania jest  wy-

syłaniewpodobnychcelachnieczłonkównomenklaturyleczsamych
dysydentów,  najlepjej prosto z więzienia i  po  ujmującej  rozmowje z
oberpolicmajstrem.  Duże dośwladczenie w tej dziedzinie zdobyli już

polscy  komuniści  wysyłając  w  poprzednich   latach   panów   Mała-
chowskiego,anastępniesHę-Nowickiego,bytłumaczyliwusAjakimi
liberałami   są  Jaruzelski  z  Kiszczakiem  i  jak  ich  można  jeszcze
bardziej uliberalizować za pomocą clużej dawki zi elonych. Rozmowa
przykoniaczkuzczarującymKiszczakiemczynicuda,zwAaszczagdy
interlokutorem jest dysyclent przekonany o własnej misji dziejowej (i

jednocześnie Źle znoszący więzienie).
Profetyzm  dysydentów  doskonae  pomaga  komunistom;   delik-

wentowi  nie  trzeba  już  bowiem  wmawiać,  że  od  niego  zależy  los
milionów  ludzi  ży]ących  w  ustroju   l(omunistycznym,   a  tylko  takie

przekonanie  pogłębiać  i  umejęmie  sterować;  Pan,   Panie  Lechu,
Andrzeju,  Wojciechu,  Borysie  może  zmienić tę straszną sytuację.„
zapoczątkować   ewolucję...   pchnąć  system   na  tory  pokojowych
zmian".

Po  r& pierwszy metodę tę wykorzystano wobec przywódcy de-
mokratycznej  emgracji  rosy]skiej,  esera  Borysa  Sawinkowa  (patrz
anykuł M.Hellera w „Orientacji  na Prawo"  nr 14),  który przekonany,
że ratuje F`osję, dziatając na zlecenie CzK-GPU, doprowadziłw 1921
roku do uznania dyplomatycznego  państwa sowieckiego przez An-
glię.  Gorbaczow okazał się zdolnym  uczniem  Lenina,  wysyłaiąc na
Zachód  noblistę  Sacharowa,  by  głosH  potrzebę  niesienia  pomocy
„liberalnemu"  gensekowi,  bo  inaczej  przy]dzie  gorszy...   Podobnie
postąpił  Jaruzelski,   pozwalając  wy)echać  L.Wałęsje,  a  wsześniej
J.Onyszkjewiczowi,  licząc,  że  przugotuią oni  odpowiedni  grunt dla
rozpoczęcia masowej pomocy gospodarczej dla komunizmu.

Przyczyny  postawy  clysydentów  są  bardziej  skomplikowane  niż
postępowania sowi etologów czy dzien nikarzy. Czerwona propagan-
da  (nie  dezinfomacja)  zarzuca  dysydentom  działania  z  niskich,
materistnych   pobudek.  W  obecnych   kryzysowych   czasach,  jeśli
nawet kwestia ta od grywa jakąś rolę (dochody dysydenta zaezne są
od  ilości jego publikacji  i wywiadów ukazujących  się na Zachodzie;

jeślijegopoglądynieznądująuznania-liczbazamówieńspada),ma
ona trzeciorzędne znacze nie.

Podstawowym  doświadczeniem  politycznym  dla  starszego  po-
kolenia inteligencji (doradców)  byĄ/ lata pięćdziesiąte, które zrodzw

przekonanie o wszechmocy komunistów (stąd trwożliwe  pytanie:  a
czy  komuniści  się  na to  zgodzą?  -  stanowi  podstawowe  kryterium
raqonalności  działań  dla doradców.  My  o tym  nawet nie  myślimy;

(gdyż nas to nie obchodzi), oraz rok  1956,  który pozostaw pamięc
o  walkach  wewnątrz  partii.  To  nic,  że  operacja:  „natolińczyc}r  -
„puławianie",  pozwoma  komunistom  stanąć  na  czele  antykomunis-
tycznego  buntu społeczeństwa i  skanalizować go,  przeksztalcaiąc
podziałmiędzynarodemapartiąwpodziałbiegnącywewnątrzpartii,
rok   1956   pozostał  w  pamięci  tego  pokolenia  jako  wygrana  ko-
munistów -„refc>rmatorów" (puławjanie) nad komunjstami -„stalinis-
tami"  (źli,   natolińczycy)  i  żadna  głębsza  refleksja  nad  metodami
komunistycznej  manipulacji  do  niego  nie  dociera.  Doradcy  nie  są
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zdolni  i  nie  chcą  anstizować  współcze§nego  uldadu  sH  i  taktyki
inaczej niż przez pryzmat swych doświadczeń sprzed ponad 30 laty.

Następne pokolenie inteligencji zostab ukształtowane przez „Po-
ljtykę",  która  usiłowala  przekonać,  iż  komunizm  zmodemizowałiy i
racjonalny jest możliwy i  byłby  mniej  dolegliwy dla spoleczeństwa.
My -ti. antykomuniści -jesteśmy wrogami nawet „mniej doleglhMego
komunizmu",  bowiem  walczymy  o  wolność,  a  nie  o  łagodnlejszą
niewolę.   RÓżnicy   między  wolnością,   a   nazwijmy  to  „oświeconą"
niewolą nie dostTzegają jednak ludzie,  którzy pośwęcili pół życia na
zachwalanie  refom,  mających  umożliwić  uczłowieczenie  systemu.
Szczególnie  wielu  dziennikarzy,  którzy  w  „Polityce"  wa]czyli  o  ra-
cjonalizację  komunizmu,  znalazło  się w szeregach  opozycji  wobec
obecnej  ekipy.  Nie  dziwi  wi.ęc,  iż  ciagle  szukaią oni  oznak  reform
wprowadzanych przez komunistow, które upodobnHy obecny system
do  wolnoryrikowego  (tj.normstnego,  racjonalnego)  i  wreszcie  zre-
dizowab marzenia ich rnłodości.

Ludzie  wychowani  w  szkole  komunistycznej  propagandy  i  ma-
nipulacji  opinią  publiczną  lub  latam  znajdująęy  się  pod  jej  silnym
naciskiem,wsposóbnaturalnyprzyjmujątezykomunistycznejdezin-
fomacji jako  bardziej dla siebie zrozumiałe.  Latami biorąc udział w
intrygach pam/jnych, ,bąclź p rzebywając na obrzeżach aparatu wła-
dzy, są w sposób natural ny skłonni widzieć tam (w wa]kach wewnątiz
pami) źródb wszelkich trwałych zmian.

Przejście  do  opozycji  po  13  grudnia  dużej  grupy  dzjennikarzy
PF`L-owych, bojowników z „wypaczeniami. komunizmu (o to by PGR
Xprodukował,aniemamotrawił),znacznieosłabibpotencjałlntelek-
tualny sił  niezależnych  tj.  ich  zdolność  do  analizy  komunizmu,  'i  w
praktyce  uniemożliwffo przekształcenie  ruchu  niezależnego w opo-
zycję antykomunistyczną.

Nie  są to  jednak  jedyne  przyczyny,  dla  których  wymienione  tu
różne grupy dysydentów tak łatwo stają się doskonab tubą dla tez
komunlstycznej dezinfomacji.

Podstawowym  motywem  dziatan  dysydentów  jest  dążenie  do
zdobycia sławy,  w czym rzecz jasna nia ma nic ztego,  i uzyskaniu
statusu  moralnego  i  intelektualnego  przywódcy  narodu,  jego  SU-
MI ENIA -chęć beatyfikacji za życia.  By tak się stało, dysydent musi
pisać  i  wypowiadać  się  (nie  być)  moralnie,  odpowiedzialnle,  musi
cierpjeć  rozterki  moralne  i  nieustannie  podkreślać  jak  martwi  sję
losem  narodu  i słać,  celem tegoż  zbawienia,  morstne  przesłania z
więzienia (niezbyt j ednak ciężkiego: ideatem bwoby pdączenie wię-
zienia z salą konferencyiną dla zachodnich  dzi©nnikarzy.  Dysydent
doprowadzanyzceliopowiadałbyotrudnymaczkoniecznymdialogu
z jego strażnikami  w imię wyższych wahości, Warunek jest jeden  -
by straznik  bw komuni§tą,  gdyby przypadkiem  był faszystą,  dialog
byłby  oczywiście  wykluczony):  żadnych  ekstremizmów,  tylko  roz-
sądek, powaga. odpowiedzialność,  realizm...

Występowanie w moralnych, a nie politycznych szatach umożliwia
dysydentowi  zachowanie  pozycji  monopoljsty:  wszak  polityka  za-
ldada  pluralizm,  wielość  ocen,  programów,  haseł,  j  równą ich  war-
tość,  podczas gdy nle może być przecież mowy o altematywnych i
posiadających  tę  samą  wartość  etykach  -  moralność  jest  jedna  -
taktyk  politycznych  wiele.  Nasz  dysydent  w  walce  o  swą pozycję
będzie więc przede wszystkim moralistą. Oczywiście pod tą maską
może już bezkamie , czyli bez żadnej odpowiedzialności polftycznej,
uprawiać politykę metodami, które z żadną moralnością nie mają nic
wspólnego;  a to  tel©fon  do  ambasady z  interwencją by  kogoś tam
nie przyiąć,  albo do korespondenta z pouczeniem z kim  nie należy
rozmawiać,  a to na lunchu  poufna infomacja,  że ci z „Solidamości
Walczącej" to terroryści i dla dobra ludzkości nie wolno im pomagać
(finansowo),  to  znów  oskarzenie  konkurencjl  politycznej,  że  chce
śmierci  polskich  niemowląt,  poniewaz  sprzeciwia  się  pomocy  kre-
dytowej   d]a  komunistów   lub   przekazaniu   pieniędzy,   które   miały
służyć walce z komunizmem na wybudowanie jednej  przychodni w
tymże  komunizmie.   Gdyby  te  wszystkie  posunięcia  byb/  dzJ`ełem
polityka,  oskarzono  by  go  co  najwyżej  o łgarstwo  i  demagogię,  w
ustach moralisty nabierają jednak zupełnie innego wydźwięku.  Bez-
kamość  polityczna,  o której  wspomniałem,  polega na tym,  iż dz]ęki
monopolowi na dostęp do mass mediów, opisywana konstruktywna
opozycja (inaczej intelektualiści lub dysydenci) nie musi obawiać się
swej  konkurencji  zepchniętej  na całkowfty  margines  polityczny.  W
szerokiej Śwjadomości spotecznej i w opinii międzynarodowej nie ma
żadnej  alternatywy  po  stronie  opozycji  dla  grupy  kontsruktywnej,
stąd  co  by ona  nie  zrobHa,  nle  może  Śię skompromitować  i  utracić
swych pozycji.  Powstał doskonały obieg zamknięty.

Dysydent  musi  być  przede  wszystkim  drukowany,  zapraszany,
nagradzany  (najlepiej  widziałie  są  nagrody  pokojowe,   uniwersy-
teckie,   intelektualne   i  moralne),   obsypywany  stypendiami   (musi
przecież  z  czegoś żyć,  cierpiąc  rozterki  nad  losem  substancji  na-
rodowej),  itp.  Dysydent  musi  stale  dawać  wywiady  (rzecz  jasna
prasie  zachodniej),  musi  być więc znany,  bywać w salonach,  a nie
brać w dupę na posterunkach. Gdy wybucha strajk -wymarzonym
posterunkiem  dla dysydenta jest najbliższa plebania.  Policja tu  nie
przy)dzie  i  pałą  nie  przyhoży,  za  to  łatwo  odnajdą  go  i  gromadnie
stawią się zachodni dziennikarze,  którym będzie mógł opowiadać o
Ąm jak nie gra się losem narodu w ruletkę.

Dobrze  jednak,  że  jego  stowa  muszą  być  tak  przykrojone,  by
wzbudzić zachwyt prasy (zachodniej) i kręgów uniwersyteckich  (za-
chodnich  rzecz jasna),  które są lewicowe  i  przeżywają orgazm na
samą myśl o refomach komunistycznych , zwaszcza moskiewskich,
ale  w  ciężkich  czasach  gotowe  są  zadowolić  sie  patriotycznymi
generałami  znad  Wsł)/.  Drugim  adresatem  są  politycy  zachodni,
których  jedynym  marzenjem  jest  spokój  na  Wschodzie,  stąd.ko-
nieczność słania zapewnień o rozsądku Polaków. Dysydent cel swój
realizuje, gdy zacznie pisać w zachodniej  prasie,  np. w niemieckim
„Der Spiegel",  który znajduje  się w niemieckiej  czołówce wielbicieli
polityki  ZSF}F}.  Dysydent  o  tym  wie,  lecz  mu  to  nie  przeszkadza.
lnnym  wyśnionym  odbiorcą  może  być  lewicowy  (przechodzący  w
lewacki)  i  antyamerykański  francuskj  „Liberation".  Tu  dobrze  jest
porównać  Jaruzelskiego  do   Pinocheta,  jakby  komunizm  był  tym
samym,  co  autorytamy  system  chilijski  i  wyrażać  torskę o  los  ko-
munistów w Nikarag ui męczonych przez wstrętnych „Contrasó\^r lub
o ciężką dolę mieszkańców Grenady ginących pod okupacją ame-
vkańską.

Nasz dysydent wie, że gdy będzie mówił w sposób dla władzy nie
do  przyjęcia,  to  policja  uniemożliwi  wysbnia „grypsu"  z  więzienia,

przenMe  poAączenie  telefoniczne  ftp.,  wiQc  płyną  rozwazania  o  li-
beranym  Kiszczaku i buncie średniego aparatu.  lntelektualista dos-
konale też orientuje się,  co  mówić  by  F]WE  dzwoniła doń  częściej.
ZMAaszcza dzienn ikarze , dawniej w „Polityce" dziś w konstruktywnej
opozycji, przyznają, iż tak udzielają wywiadów, by FWE dzwonffa do
nich częściej. „Oni do nas dzwonią, bo myślą,  że my mamy dojścia
do KC" - można usłyszeć wyznania w kawiarni na Foksal - „my
oczywiście jakieś tam dojścia mamy,  ale ogranlczamy się w tym co
mówimy".

lntelektua]ista „ujawnia"  więc  zmagania  komunistów  patriotów z
komunistami  zagranicznymi  (moskiewskimi)  i  podkreśla wspólnotę
wszystkich  losów  wszystkich  mieszkańców  Polski,  drzy  o  la§  naj-
Wększego po Stalinie liberała wszechczasów itp., itd.  Dysydent wie
też  że jeśli  skrytykuje  opozycyjnych  wodzów,  to  nikt  go  do  żadnej
ambasady już  nie  wpuści  ani  nie  dopuści  do dz]ennikarzy,  stypen-
dium, wy]azd, na który tak liczył, stanie pod znakiem zapytania, itp.,
więc  wysila  swą  inteligencję,  szukając  oznak  liberalizowania  się  i
cywilizowania komunistów.

Omówiliśmy już tezy komunistycznej  dezinfomacji  i  kanay,  któ-
rymi docierają one do zachodnich społeczeństw, ale jej adresatami
są  również  spoteczeństwa  wschodnioeoropejskie.  Szkody wyrzą-
dzne przez dysydentów z punktu widzenia świadomości  politycznej
`^Aasnych społeczeństw nie b}Ąby tak duże, gdyby nie dysponowali
oni potężnym Środkiem propagandy w postacl F!WE.

Zaznaczmy od razu, że odbiorcą FIWE są nie tylko słuchacze lecz
również  zachodnioeuropejscy  czytelnicy,  ponieważ  Dział  Badań  i
Analiz  Flozstośni  (tzw.  F`esearch)  przygotowuje  regularne  opraco-
wania  dotyczące  sytuacji  w  poszczególnych  krajach  nadawania,
które  nie  tylko służą poszczególnym  sekcjom  narodowym,  ale  są
również rozsybne do redakcji  gazet, instytutów sowietologicznych i
prywamych  osób  zajmujących  się tą tematyką.  Opracowania  gło-
szące,  iż  komuniści  wprowadzają system  parlamentamy  na  Wę-
grzech, bowiem zgadzają się na powstanle kilku „Znaków' i ZSL-Ow
zatruwająwięcnowomowąsłuchaczyF`WEiprzekonujązachodnich
autorów,  żeby  w  t)m  samym  duchu  pisali  do  swych  czytelników.
Tworzy  sie  obieg  zamknięty,  w  którym  artykuĄ/  napisane  na  pod-
stawie materiatów F`WE są z kolei przez nią nadawane.  Podobnie,
wypowedzi  dysydentów,   których  świadomość  polityczną  i  zasób
wiedzy politycznej w dużym stopniu F`WE ksztaftuje, są znów przez
nią przekazywane do kraju.

Należy  jednak  odróżnić  politykę  dyrekcji  amerykańskiej  od  linil
forsowanej  przez  dyrekcję  sekcji  polskiej  (i  innych  sekcji  narodo-
wych) oraz jej praktyk cenzorskich. Jeżeli  Flozgłośnia rezygnuje np,
z   prenumeraty   niemieckich   gazet   chadeckich   (prawicowych),
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zachowując  oczywiście  prenumeratę  pism  socjstdemokratycznych
(nazywa  się  to   podobnie  jak  w   komuniźmie  -  oszczędnością),
wówczas odpowiedzialną za taką decyzję jest dyrekcja amerykań-
ska, ale gdy w przeglądzie prasy podziemnej pracownicy politycznie
związani  ze  Zdzistawem  Najderem  miesiącami  milczą  na  temat
pewnych wydawnictw, uważając, że takowe nie istnieją, lub osoba z
tej  samej  rodziny  politycznej,  zajmująca  się  przeglądem  publikacji
emig racy]nych, pomija pewnych autorów według dość przejrzystego
klucza,  jest  to  wynik  dyrelq/w  dyrekcji  polskiej  oraz  osób,  które
wyznaczająjej politykę, choć forrndnie znajdują się poza Fąadiem.

Na czele obu F`ozgłośni (tj.  F`WE i Swobody) stoi 818, czyli Board
for lntemational Broadcasting (Zarząd M iędzynarodowej Radiofonii) ,
w  skhd  którego  wchodzą m.in.  Michael  Novak,  Arch  Puddington,
Lane Kirkland czy Ben Wattenberg,  których nie można podejrzewać
o  sympatię  do  komunizmu  lub  strach  przed  nim.  818  ma  jednak
odzwierciedlać  amerykański   pluralizm   polityczny,   stąd   większość
jego  członków  należy  bądż  do  skrzydła  „postępowego",  bądź  do
„rozsądnego".  Pamiętam do jakiego przerażenia doprowadz.h M. Ła-
tyńskiego,   dyrektora  sekcji   polskiej   F`WE,  fakt  napisania   listu   z
zażaleniem na prokomunistyczną cenzurę do wspomnianych czte-
rech członków 818,  co wiele mówi  o  układach  i powiązaniach w tej
instytucji.   Polityka.  ta  rzeczywista,   usta]ana  jest  poza  818,   ktery
ogranicza się do  sformułowania wytycznych  (guidelines)  oraz  mia-
nowania członków dyrekcji amerykań§kiej. Wytyczne, jak wiadomo,
można jednak realizować na tysiąc i jeden sposobów.

Ze strony amerykańskiej najważniejszą pozycję zajmuje  Dyrektor
F}ozghośni  (obu), gdyż on  na codziennych odprawach  omaiwa cin a
kierownikami §ekcj i narodowych politykę infomacyjną. Jeśli dyrektor
amerykański stwierdza, iż cel kierowanej przez siebie instytucji widzi
w „pomaganiu Gorbaczowowi", to oznacza, iż w ten właśnie sposób
wyobraża on sobie realizowanie  polityki Departamentu Stanu.

Wemy,  że  chętnych  do „pomagania  Gorbaczowowi"  nie  brakuje
wśród  antystalinowskiej   opozycji   PFłL,   a  to  A.   Michnik,  to  znów

profesor Geremek biegną mu z pomocą w walce z duchem Stalina
(nie  mylić z walką z duchem  komunizmu),  a inteligencja polska ślini
się z zachwytu nad ich mądrością, trudno §ie Węc dziwić podobnym
postawom wśród polityków zacodnich.

Jeśli  jednak  Departament  Stanu   USA  chce  pomagać  przebu-
dowie,  to  różne  grupy  mogą  tak  formułować  cel  swej   polityki  z
odmiennych   przyczyn.  Wymieńmy  trzy  warianty  powyźszego  ro-
zumowania:

1 )  Gorbaczow jest wielkim  reformatorem,  który  przekształci  So-
wjety  (komunizm)  przynajmniej  w  kraj  autorytamy  (zlikwiduje  ko-
munizm),   dzięki   czemu   przestanie   on   stanowić  zagrożenie   dla
wolnego Świata,  w naszym  (USA) interesie jest więc pomóc Gorba-
czowowi w tym zbożnym dziele, gdyż „Ligaczow" (lub średni aparat,
bądź  lwan  Twardogłowy  itp.)  czyha  aby  uniemożliwić wielką prze-
mianę i  powrócić do po]ityki  zimnowojennej  i  imperialistycznej.

2) Gorbaczow zdaje sobie sprawę, iż bez usprawnienia obecnego
systemu,  komunizm  całkowicie  załamie  się i jego zniknięcie  Śtanie
się  tylko  kwestią czasu,  dlatego  chce  wprowadzić  pewne  zmiany,
które zapewnił)Óy mu przetrwanie. Należy wywierać nań -poprzez
dozowanąpomoc-presjęwkierunkupogłębieniaowychzmiantak,
by  staly  się   reformam,   które  umożliwią  ewolucyjne  odejście  od
komunizm.   Altematywą  dla  Gorbaczowa  są  tzw.   konserwatyści,
którzy żamiast jakichkoMek  zmian  mogą wywotać  wojnę,  zdając
sobie sprawę, że czas pracuje przeciwko nim.

Sowieci liczą się z tym, że wojnę przegraiby, dopiero powodzenie
przebudowy  umożliwHoby  jej  wygranie.  Dawanie  i  odbieranie  po-
mocy,  w  zależności  od  postępowania  Sowietów,  jest  niemożliwe,
poniewaz  mogą  oni  w  ciągu  jednej  nocy  aresztować  wszystkich
uprzednio zwolnionych wi ęźniów politycznych , ale Zachód nie może
wycofać udzielonych już kredytów i  przekazanych technologii.  Dla-
tego jest to transakcja uzależniająca właśnie Zachód, a n ie Wschód,
zaś Śtawka w tej grze może jedynie rosnąć, tj. komuniści będążącla[i
corgu! więcej za czynienie po raz kolejny tych samych ustępstw.

3)  Gorbaczow  przeprowadza operację pt.  NEP 11,  przeznaczoną
przede  wszystkim  dla  odbiorcy  zachodniego.  Chce  stworzyć  wra-
żenie  reform,  by  uzyskać  rozbrojenie  Zachodu  oraz  jego  pomoc
gospodarczą i  wojskową  (technologię)  celem  uzrojenia  Wschodu.
Gdy  przebudowa  zakończy  się  sukcesem,  ti.  gdy  Gorbaczow  zre-
alizujewspomnianecele,Sowietyprzejdądokolejnejfazyekspansji.
W  interesie  Zachodu  powinno  leżeć  zat©m  nie  przeprowadzenie
pie restrojki lecz j ej jak najdłuższe trwanie, bowiem przep rowadzając
swą operację ltmuniści są zmuszeni ponosić pewne koszty w postaci

zmniejszenia represji bezpośrednich,  ograniczenia cenzury itp.,  co

powoduje  -  WBREW  ICH  WOLl   1  JAKO  KOSZT  WŁASNY  ICH
POLITYKl-wwonieniesięsff,którebędąmogb/rozsadzićimperiLim
od  wewną[rz.  lm  przebuclowa  będzie  trwała  dhJżej,  nie  osiągając
jednak celu, tym większe prawdopodobieństwo, że po jej zatamaniu
lub  sukcesie  komuniści  nie  będą już mogli  zdusić sff niezależnych.
Dlatego trzeba  pomagać  Gorbaczowowi  tylko  na tyle.  by utrzymał
się  przy  władzy,   gdyż  a]ternatywą  będzie   rezygnacja  przez   ko-
munistów  z  przebudowy  (tj.  gry),  powrót  do  represji  i  tym  samym
utrata szansy na wyłonienie się sH niezależnych.

To trzeci e rozumowanie wydaj© sięrozsądne, ale tylko na pi erwszy
rzut oka.

Pomocy  nie  da  się  ograniczyć  czy  dawkować,  poniewaz  świat
Zachodni  jest  podzielony,  a  każdy  rząd  widzi   przede  wszytskim
własny  interes  doraźny  -  zwiększyć  eksport  by  zmniejszyć  bez-
roboci©  i  wygrać  kolejne  wybory.  Gdyby  Sowiety  miaty  przeciwko
sobie monolit, polityka w wariancie trzecim bybby możliwa. Ponaclto
kryje  on  jeszcze  jedno,   może  najwaznjejsze  niebezpieczenstwo.
Komuniści również prowadzą cały czas racriunek strat i zysków, ale
załóżmy,żezaskoczyichspontanicznyrozwójsWniezależnych.Jeśli
będą one prowadziły swą walkę pod hasłami refomy komunizmu (a
nie jego obalenia), likwidacji stalinizmu  itp., a takiej opozycji sprzyia

polityka wyn ikająca z trzech przedstawionych rozumowań, wÓwczas
nawet  zwycięstwo  takiej  opozycji  będzie  się  mieścm.  w  komunis-
tycznym  scenariuszu  pt.  rok  1956  i  ze  względu  na  niezmienioną, i
zafałszowaną  (komunistyczną)  świadomość  polityczną spoteczen-
stwa system pozostanie, co jest sprzeczne z celem nakreślonym w
wariancie  trzecim.  Jeśli  natomiast  korzystając  z  etapu  odwilży  w
politycekomunistycznejwyłonisięopozycjaantykomunistyczna(lub
opozycja antystalinowska przejdzi© na pozycje antykomunistyczne:
Mchnik  przebudzi  się  jako   Bielecki,   a  Kuroń  zamieni  się  w  Mo-
rawieckiego), jej pierwszym krokiem będzie rzucenie hasła obalenia
komunizmu,  co  będzie  przeczyło  taktyce  wynikającej  z  trzeciego
rozumowania.

Tylko pozbawienie komunistów wszelkiej pomocy sprawi, źe sys-
tem zacznie murszeć, imperium wejdzi© w fazę rozpadu i powstanie
sprzyjający  układ  sff  dla  opozycji  antykomunistycznej.  Jeśli  taka
opozycja nie uzyska dominujących wpływów w społeczeństwie,  ko-
muniści  będą  w  stanie  utrzymać  wladzę  przy  współpracy  antys-
talinowskiej opozyqi  nawet w murszejącym imperium.

W kazdym z trzech wan.antów,  choć z różną mocą,  rewolucja w
imperium  jest  postrzegana  jako  niebezpieczeństwo,  które  obróci
wniwecz pożądane przemiany wewnątrz sowieckiego władztwa. W
antykomunistycznej rewolucj i nie widzi się jeszcze jed nego czynni ka
presji na komunizm, zmuszającego go do ustępstw, lecz zagrożenie
dla jego  owolucji.  Chcxś  dotychczasowe  zmiany  na  lepsze  nastę-
powały pod wpływem buntów właśnie,  a nie pomocy kredytowej. W
Polsce  za  Gierka  żWo  się  lepiej  i   represej  byh/  mniejsze  niż  za
Gomułki  nie  dlatego,  że  płynęły  kredyty,  lecz  poniewaz  w  grudniu
1970  roku  stoczniowcy  byli  gotowi  umrzeć  w  walce  z  siłami  bez-

pieczeństwa.
Gkiwnym celem polityki wobec społeczeństw zniewolonych staje

slę więc ich uspokajanie, by nie zbuntowały się w ogóle (wariant 1-11 )
lub   nie   zbuntowały  sie  za  wcześnie   (wariant   Hl),  co  w  praktyce
sprowadza  się  do  tego  samego  -  poparcia  dla  polityki  dialogu  i
porozumieniazkomunizmem,któraprowadzidopodporzadkowania
mu  §ię.   Komunizm   nie   zagrożony  obaleniem   nie  widzi  bowiem

powodów do ustępstw,  choć zmienia swe techniki, zaś „dialoganci"
syst©matycznieustępująwnadizei,iżwreszciewładzazawrzeznimi
porozumenie, co potwierdzHoby słuszność obranej przez nich drogi.

lnstrumentem,   który  ma  uspokajać  społeczeństwa  zniewolone
przekonując,  iż  komunizm  może  ewoluować  (patrz  trzy  tezy  ko-
munistycznej  dezinformacji),  jest  Radio  Wolna  Europa.  Jego  dzia-
łaność nie można zawsze oceniać jednoznacznie negatywnie, gdyź
trzeba odróżnić  spełnian© przez  F`WE funkcje  informacy]ne  (nawet
mimo cenzury) od dezinformacyjnych , prokcimunistycznych komen-
tarzy i specjalnego doboru wypowiedzj  krajowych.

Dla komunistów działalność infomacyina FWE (kogo, gdzie are-
sztowano, pobito itp.) stanowi koszt i warunek powodzenia j ego misji
pacyfikacyinej  (dla  nas  na  odwrót  -  wartością  są  informacje,  a
kosztem wysłucmwanie w oczekiwaniu na nie komentarzy RWE). Tu
należy szukać  przyczyny zagłuszania,  a nie w  miłości  l(omunistów
do wolności  prasy. Zniesienie zaghiszania powoduje od  razu takze
„nagradzanie"  - komentarze jeszcze  bardziej  sta]ą się ugodowe,
zbyt nie rozsądnych pracowników przesuwa się na inne stanowiska,
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odbiera prowadzenie audycji,  proponuje wcześniejsze  przejście  na
©meryturę lub  po  prostu  wyrzuca.  Na ich  miejsce przychodzą wiel-
biciele panyjnych liberałów, którzy wieszczą przemianę czeiwonego
w zwolennika systemu  parlamentarnego,  itp.

Opisane warianty meand rów myślowych nie oznaczają jednak, że
dyrekcja amerykańska ingeruje w konkretne treści poszczególnych
audycjj, od polsklego  kjerownika zależy jaką linię polityczną będzie
lansowała radiostacja.  Ogólna atmosfera niesienia pomocy Gorba-
czowowi sprawia, że dyrekcja polska może swą politykę popierania
panyinych „reformistów" realizować bezkarnje i nie ma sję w praktyce
do kogo zwrócić.  by przeciwdziałać sowietyzowaniu społeczeństwa
Zachodu.

Kto więc jest twórcą linii  politycznei  realizowanej przez  rozghc)śnię

pO'ską?
Zaciąz)Aa  nad  nią  taktyka  i  zasady  programowe  wypracowane

przez  Zdzisława  Jeziorańskiego  (ps.  Jan  Nowak)  po  1956  roku  i
wyrafinowana  strategia  niszczenia   rozgłośnj   zrealizowana   przez
Zdzisława  Najdera  po  roku  1981.  Nieprzypadkowo  oba  momenty
kluczowe p rzypadają po wydarzeniach ,  które wstrząsn ęły komuniz-
mem,  i pomoc ze   strony RWE nadeszła, gdy komunizm leczyt rany
zadane mu przez spoteczeństwo.

F}ok  1956  zrodzH  dwa  mity,   które  umożliw.ny  Zdzisławowj   Pier-
wszemu  wprowadzić  prokomunistyczną  linię.  Szerzej.  na jej  temat
pisze wyklęty przez Jana Nowaka, Jerzego Surdykowskiego i wszys-
tkich rozsądnych realistów Józef Macklewicz w broszurze: „Tu mówi
F]ozgłośnia Polska F`adia Wolna Europa„.", nie będę więc po\Marzał
znanych  już  zarzutów,  tym  bardziej,  że  warszawska  „Contra"  za-
powiedziała iej opubl ikowanie.

Pierwszym  mitem,  którym szermował Zdzisław Jeziorański,  uza-
sadniając przestawi©nie  F}ozgłośni na tory spolegliwości wobec ko-
munizmu   i   komunistów  byla  rola  odegrana  jakoby  przez  sekcję
węgierską w czasi e powstania budap eszteńskiego.

Zdaniem Jana Nowaka sekcja węgierska,  zamiast utwierdzać w
narodzie  poparcie  dla  niestalinowskiego  kierownictwa  partii  komu-
nistycznej,  przyczyma slę do wybuchu powstania, które było z góry
skazane  na  przegraną.  „Audycje  zagrzewały do walki  i  strajku  ge-
nera]nego" i -o zgrozo -popierały hasła oba]enia komunizmu, a
także powtarzały przepowiednie ,,Observera", objecującego pomoc,
j©śli Węgrzy utrzymają się przez trzy, cztery dni (Woi`na w eterze,  s.
167).

Zdaniem  Nowaka,  Węgrzy,  by  uniknąć  inwazi`i  powinni  byli  za-
trzymać  się  na  gomułkowskim  poziomie  przemian,  czyli  pozwolić
nowej  ekipie  komunistycznej,  jako  reformatorskiej,   na  uzyskanie
legitymacji  swej  władzy  i  zakorzenjenie  się w  społeczeństwie  bez
naruszania  monopolu  ich  władzy.  lnnymi  slowy systemu  komunis-
tycznego  nie  naleźało  ruszać,  skoro  stał  się  mniej  dolegliwy.  Bo-
haterem  negatywnym  Nowaka  stał  się  prymas  Węgier  Midszenty,
gdyż bylc) jasne,  że „nie pogodzi się nigdy z systemem" (s. 268).

F}ewolucje wybuchaja nie tylko dlatego,  że ich potencjalni uczes-
tnicy stuchają wezwań radiowych. ale ze względu na sytuację wew-
nątrz  kraju.  Na terenie  Węgier działały zresztą antykomunistyczne
radiostacje.  Dla Zdzisława  Pierwszego  ich  retransmitowanie  pizez
RWE  było  zbrodnią,  zapewne  należaro  wprowadzić  -  dla  dobra
Węgrów  oczywiście  -  ich  zagłuszanie.  Nie  miejsce  tu  na  zana-
lizowanje   szans   powstania  węgierskiego  z  punktu  widzenia  an-
tykomunisty,   chciałbym   j©dnak.   w   tym   miejscu   podkreślić,   że
rewolucja węgierska wybuchłaby  również,  gdyby sekcją węgierską
RWE  kierował Zdzisław Jeziorański,  podobnie jak rewolucja w Pol-
sce wybuchnie mimo riieustającej p ropagandy radiowej pol itycznych
wspópracown ików Jana Nowaka.

Radio   może   oczywiście   wpłynąć   na   poziom   Świadomości   po-
litycznej  i  w  tym  sensie  przygotować  lub  nie  przygotować  do  wy-
buchu,  ale  on  sam jest wynikjem  przyczyn  miejscowych  i w  dużej
mierze aktem irracjonalnym, kwestią dogodnego momentu i atmos-
fery chwili.  Jeśli  piszę o  negatywnym wpływie  FIWE  na społeczeń-
stwo, to mam na myśli przede wszystkim spustoszenia dokonywane
przez  nią w  świadomości  politycznej  słuchaczy,  które  mogą  umo-
źliwić  komunistom  dokonanie  kolejnej  manipulacji  i  utrzymanie  się

przywładzyzpomocąsamegospołeczeństwa,jaktojużbyłowl956
roku  (oczywście  t)m  razem  scenariusz  mu§iatby  być  bardziej  wy-
rafinowany),  nie twierdzę natomiast,  że  F`WE  mogłaby lub powinna
być zapal nikie m  rewolucji  antykomunistycznej.

Zdzistaw Jezi orański sze rmował natomiast mitem, jakoby audycje
węgierskie stały się zapdnikiem  rewolucji, a więc sekcja węgierska
odpowiedzialna  jest  za  masakrę  budapeszteńskich   powstańców.

Czym tak, aby uzasadnić rol ę, którą wyznaczył sekcji polskiej . Odtąd
zadaniem  jej   miało  stać  się   uŚpokajanje  społeczeństwa  i   prze-
konywanie go by popierato pariyjnych liberałów, gdyz w przecwinym
wypadku przyjdą gorsi -stalinowcy. Początkiem była kampania na
rzecz   „puławian",   przeciw  „natolińczykom",   zaś   kończyła   karierę
Jeziorańskiego  w  F`WE  kampania  przeciw  Moczarowi,  w  obronie
Gomidki.  Później, już spoza  F!adia,  Zdzisław Pierwszy  bronjł kolej-
nych sekretarzy zagrożonych przez party]ny „beton".

Drugi  mit dotyczy możliwości  wpływania na rozgrywkj wewnątrz-

parMne  przez  F`ozgtośnię. W swoich  wspomnieniach Zdzisław Je-
ziorański z du mą opisuje jak uczynił z se kcji polskiej. F`WE rozgłośnię
frakcji  gomutkowskiej  w  politbiurze,  dzięki  czemu  -  sugeruje  -
reformatorzy  wygrali   rozgrywkę  partyjną  w  paźdzJemiku   1946   r.
Warszawski  korespondent „Le  Monde'u",  Filip  Ben  umów się,  że
będzie codziennie przekazywał telefonjczne informacje równ ież dla
RWE,  choć po angielsku i bez podawania prawdziwego nadawcy, z
tym,   że   pierwsza  część  korespondencji  ukazywać  slę  będzie  w
izraelskim dzienniku „Maariv'', a druga pójdzie na antenę. Ta sprytna
konspiracyjna  miała  zabezpieczyć  Bena  przed  ingerencją  policji  i
deponacją z Polski (Wojna w eterze, s. 244 i nast.). Pisząc te bzdury
Zdzisław  Jeziorański  uważat widocznie  czytelnika  swej  książki  za
idiotę, skoro sądzH, że jego stowa są przekonywujące.

F`ozumowanie  Nowaka  przypomina wywody Janusza Onyszkie-
wicza.  który w 1983 roku proponował redakcji „Niepodległoścr' tajne
spotkani© celem wytłumaczenia nam na czym polega błędność (sic!)
naszej  drogi  i  zapewniał,  że  gdy włoży  długi  płaszcz  oraz  ciemne
okulary  policja  go  nie  pozna  (był  pod  stałym  nadzorem),  więc  nie
naprowadzi jej  na nas i  będziemy mog[i  nawracać się bezpiecznie.
F`edakcja  byb  jednak  strac"wa  i  gdy  już  opanowaliśmy  śmiech
zdecydowaliśmy się pozostać na „jedynie niesłusznej drodze".

Zabezpieczony przed policją,  dzięki  używaniu języka angielskie-
go,  Ben dz]ata bezkarnie: jego pokój w hotelu Bristol stał sję celem
pielg rzymek parwjnych dziennikarzy.. . Urywał się telefon. Znoszono
mu  ostatnie  wiadomościd szczegółowe  informacje  o  walkach  frak-
cyjnych,  dokumenty  i  tajemnice  panyjne,  a  nawet  fragmenty  ste-
nogramów  z  posiedzeń  Biura  Politycznego.  Wszystko  to  z  pełną
świadomością, że te wiadomości rozejdą się następnego dnia na cały
kraj  przez  FIWE".  Wreszcie  nadchodzi  apogeum  Zdzisław  Jezio-
rański nadając 17 pazdziernika informację Bena udaremnia, w swo-
im  mniemaniu,  pucz  stalinistów  (s.  247-248)!  „Nato]in"  to  -  dla
Zdzisława Pierwszego -zausznicy Moskwy,  podobnie jak w 30  lat
później  Molczyk,  w  tym  rniejscu  należałoby  zapytać:  a  Gomułka  i
Jaruzelski to niby kto? Zwólennicy Pekinu czy Waszyngtonu?

W ten sposób kompartia grata społeczeństwem za pomocą F`WE.
która  bwa  bardziej  przecież wiarygodna  njż  rozgłośnia  nadająca z
Warszawy.   Ben  bw  potrzebny  komunistom  bardziej  niż  „Trybuna
Ludu'',  gdyż  dobrze  grał  wyznaczoną  mu  rolę  w  scenariuszu  pt.
odwilż,  co oczywiścje  nie znaczy,  że  byt z  nimi  w jakiejś zmowie.

lnną konsekwencją przekształcania  F`WE w rozgłośnię komunis-
tycznych  „liberałow",  ,,reformatorów"  itp.  stała sję zmiana odbiorcy,
do którego kierowano audycję; odtąd miała ona przemawiać i prze-
konywać do refom aparat panyjny. F`zecz jasna tego ostatniego nie
przekonała,   choć  dostarczwa  mu  niewątpliwie  wielu  zabawnych
momentów,   natomiast  świadomośc  polityczną  spoteczeństwa  ut-
rzymywała  na  poziomie  sowietyzacji,  legitymizując  komunistyczną
Wadzę (patrz:  broszura J.  Mackiewicza).

Zarówno  rok  1956  jak  też  lata  1980-1981,  choć  z  różną  siłą
podważyty  w  świadomości  politycznej'  społeczeństwa  prawomoc-.
ność komunistycznej władzy, a zatem by zapobiec rozwojowi  ruchu
antykomunistycznego  należało  uzasadnjć  prawomocność  władzy
pany)nych  „reformatorów-liberałów"  (Ochab,  Gomułka),  zbawjen-
ność  reformistycznych  dązeń,  a  po  13  Grudnla  budować  monopol
informacyjny obozu  rozsądku i  umiaru,  który uznaje komunistyczną
władzę,  wreszcie  wskazywać na  porozumienie  z komunistami jako
ce l zasadniczy.

Zdzistaw Najder miał o wiele trudniejszą rolę, trudniej byb bowiem
przestraszyć spoteczeństwo interwencją sowiecką (w 1956 r. pamięć
o okupacji jeszcze była żywa), przekonać o niecelowości dązenia do
obalenia systemu komunistycznego i o zwycięstwie reformatorów w
panii,  co  mjałoby  uzasadniać  linię dialogu  i  porozumlenia.

Od  razu  zaznaczmy,  że  dla  antykomunisty  tzw.  zwycjęstwo  li-
berałów  nie  zmienia  zasadności  dązenia  do  cibalenia  komunizmu,
bowiem  jest  on   przeciwnikiem   również  komunizmu   mniej   doleg-
liwego,  zaś  odwilż  postrzega jedynie  jako  zastosowanie  przez  ko-
munistyczną wtadzę innych  metod w obronie  systemu,  niż  represje
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bezpośrednie;  odwilż  i  stalinizm  to  tylko dwie  strony tego samego
zjawiska,  któremu  na  imię  komunizm.  0  ich  wyborze  stanowi  kry-
terium  c©lowości,  prowadzony  przez  Sowety  rachunek strat i  zys-
ków,  czyli  leninowski  pragmatyzm.  Lepszym  komunistą nie je§t ani
liberał, ani stalinc)wiec, lecz ten, który jest liberałem lub staJinowcem
w odpowiednim momenci©.

Wróćmy jednak do Zdzisława  Drugiego.  Należy wyrazić  mu  uz-
nanie  za lnteligencję i  tinezję z jaką,  gdzieś w drugięj  połowe  roku
1982 rozpoczd odwrót ku linii politycznej wyznaczonej przez swego
imiennika.  Podstawowym  zajęciem  komentatorów  F`WE  stało  się
dywagowanie   na  temat:   co  komuniści   powinni   czynić,   żeby   b.yli
dobrzy dla społeczeństwa, żeby wreszcie mogło ono być z komuniz-
mu  zadowolenie.  Jak  bowiem  powszecme  wiadomo,  komuniści
spać po nocach nie mogą, myśląc z troską o jego pomyślności, Plko
biedacy  nie wiedzą co  robić.  Gdy  im  F`WE  podpowie,  raj  na ziem
zapanuje.

Cenzurowanie  wypowiedzi  Reagana  jako  zbytnio  antykomunis-
tycznych,   zapis  na  antykomunistyczne  wydawnictwa  z  kraju,  uk-
rywani©  represji  pod  hasłem:  słuchacza  nie  na]ezy  straszyć,  gdyż
robią to juz  sami  komuniści  i  najważniejsze  - teza,  w  myśl  której
komunizmu nie trzeba krytykować, gdyż wszyscy już wiedzą, że jest
zły,  należy  do  czołowych  osiągnięć  Zdzisława  Najdera.  Ostatnie
twierdzenie  miało  ukryć  słabość  komunizmu w jego  nadchodzącej
fazie,  gdy do przetwania  będzie mu potrzebne  przyzwolenie spo-
łeczeństwa.  Skoro  bowiem  nikogo  nie  trzeba  przekonywać,  że  ko-
munizm jest zły, po oo go analizować?

Tu  dcH=hodzimy  do  sedna  zagadnien.ia.  Komuniści  wkraczają w
okres, gdyby utrzymać monopol władzy będą potrzebowali poparcia
grupcieszącychsięspołecznymzaufaniem,zktórymiiednak(zaowo
poparcie)niebędąmusielidzielićsięwładzą(wystarczy,żepodzielą
się  odpowiedzialnością).  Grupy  te  będą  legitymizowały  system  w
zamian  za  odwracalne  i  symboliczne  ustępstwa.  Taką samą  rolę
wyznaczono F}ozgłośni  Polskiej  F`adia Wolna Europa. Analizując jei
przydatność,  trzeba  podkreślić,  iź iej  funkcja  infomiacyjna traci  na
znaczeniu w związku z rozluźnieniem cnezury,  rośnie natomaist jej
funkcja  polityczna,   co  oznacza,   źe   przy  obecnej  linii  politycznej
kosztydziałaniaF`adiaponoszoneprzezkomunistówmaleją,azyski
Oego  funkcja  legitymizacyjna)  -  rosną.  Nasze  natomiast  koszty
rosną,  a  zyski   maleją.   Dalsze   istnienie   F}adia,  jeśli   miałoby  ono
zachować dotychczasową rolę, staje się więc dla narodu polskiego
-z punktu widzenia antykomunistów -szkodlhwe.

Już  pod  kc>niec  1982  roku  Zdzisław  Najder  rozpoczął  przygo-
towywanie  rozgłośni  do  odegrania  obecnie  pełnionej  przez  nią roli
forpoczty porozumienia  i  poparcia dla  komunistów „reformatorów-
patriotów".

Owocetejstrategiiprzysztozbieraćdawnemuzastępcyzdzistawa
Jeziorańskiego,  Markowi Łatyńskiemu. Jan  Nowak publicznie obie-
cał  mu   oraz  Zygmuntowi   Michalowskiemu   stanowisko  dyrektora
F`ozgtośni już w 1975 roku, ale powstanie „Solidamości" przedłużyło
intermedium,  gdyż po 13 griidnia konieczny był ktoś świeży z kraju,
dysponujący  odpowiednm  kontaktami  w  kręgach  rozsądnęj  inte-
ligencji . Metody i odpowiednie przykłady obecnie realizowanej przez
FIWE  linii  politycznej  wyliczynem  w  mojej  odpow.iedzi  na  list  M.  Ła-
t)riskiego, które zostaną opublikowane - mam nadzieję - w war-
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szawskiej „Orientacji  na Prawo", nie ma więc sensu  ich  powtarzać.
Rozgbśnia Polska RWE weszła obecnie w dojrzat© stadium jawnej
kolaboracii z komunizmem.  Politykę tę wyznaczają działaiący poza
radiem:  w  waszyngtońskiej  centrali  przydziału  pieniędzy  Zdizsław
Jezjorański  i w paryskiej  centrali  rozdziahJ  pieniędzy Zdzisław  Naj-
der.  Uzupehieniem rozgłośni ma stać się stacja telewizji satelitarnej
„Kontaktu"  oraz  filmy  video.   Gdyby  Amerykanie  zdecydowali  się
zamknąć  F`WE,  jej  rolę  mógłby  kontynuować  odpowiednio  rozbu-
dowany ośrodek paryski.

WróćmyjednakdoF`WE.Naczympowinnopolegaćjejminimdne
zadanie?

Wystarczyłoby  gdyby  sekcja   polska  nie  miała  żadnei   linii   po-
litycznej, zeby nie usiłowała grać żadnej roli politycznej lecz jedynie
infomowała.  To  okazuje  się  jednak  najtrudniejsze.  A  może  pra-
cownicy sekcji  mogą uczynić  coś  pożytecznego,  nawet  w  ramach
autonomii,   tak  wąsko  zakreślon©j   przez  czynniki   kierownicze  w
Rożgłośni i  poza nią?

FWEiestztotąklatką.Nikt,ktotamiużsiędostał,ajesttomarzenie
ogromnejilościpeerelowskicmnteligentównaemigracji-niepodej-
mie  ryzyka zabicia  kury znoszącej  złot© jajka.  Cć)Ż  innego  mógłby
robić  na  Zachodzie?  Kleić  tapety?  Nie  mówiąc  już  o  tym,  że  do-
chodów w RWE z*droszczą mu  naw6t nie  najbiedniojsi przecież
tubylcy. Oddziawanie dwu czynników: znacznych dochodów (przy
niewielkimwisffku)izagrożeniadeklasacjąlubwręcznędząstwarza
mikroklimat,  w  którym  dyspozycyjność  i  lokajstwo  rozkwitają.   Dla
Welu,  po służbie w komunistycznych  mass m©diach,  praca w F`WE
jest   po   prostu   kontynuacją  i   nie   odczuwaią  oni   żadnych  doku-
czliwości ,  ani  rozterek czy wątpliwości  politycznych.

Osobnicy  o  innych  cechach,  tzw.  nieprzystosowani,  są  niedo-
puszczani,  bądź szybko  eliminowane.  Dyrektor sekcii  polskiei  dys-
ponuje  ogromnymi  mozliwościami  nacisku  na  emigrantów  i  osoby
piszące  w  kraju,   bowiem  zamawiaiąc  audycie  iest  jednocześnie
„dawcą honorariów',  które w wielu wypadkach decydują w ogóle o
utrzymaniusięnapowierzchniemgracyinegożycia.Niedziwizatem,
że  jedni  zmieniają  poglądy  na  „jedynie  stuszne",  a  inni  od  razu
takowe przyimują. Ci ostatni są o tyle usprawiedliwieni, że poprzed-
nio przecież żadnych poglądów nie mieli.

Metodykontrolowaniaemigracjipolitycznej,wprowadzonewżyciu
przez Zdzisława Jezioranskiego i opisane we wspomnianej iuż bro-
szurce  Józefa  Mackiewicza,  Zdzisław  Najder jeszcze  udoskonam,
rozszerzając ich stosowanie na kraj.

P.S.
Powyzszy  artykuł  napisałem  z  całą  świadomością  samobójcy,

którywprawdziewie,żenieugodzigobiiłgarskiparasol,ależeczeka
golosgorszy-odcięciewspólnymwysffkiemdysyqenciUemgracji
od wszelkich źródeł zarobkowania i u mieszczenie w domu wariatów.
Cóż zatem  mną kierowało?  C'iekawość,  bowiem w domu  wariatów
jeszcze   nigdy  nie  byłem.  wyjąwszy   14  letni  pobyt  w  szeregach
polskiej opozycji .

P.S.  do  P.S.
W trakcie pisania tego artykmj Dyrektor F`ozgłośni  Polskiej  F`WE

Marek Ł.atyński  wyrzucił mnie.  Rozumiem  i  nie  dziwię §ię.  Dodam
tylko, że Zdzislaw Najder zorientował się szybciej.
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