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W obecm'm wiosennym numerze
WSW" w dziale Fakty i Komentarze
przedstawiamy artvkuty Jana Kopyc-
kiego ,, Dyskretny urok UOP-u", An-
drzeja Zybertowicza, ...takim sie
stajesz” oraz Krzysztofa Brzechczyna
. O propozycji Romaszewskiego”.

W dziale Ameryka, Ameryka przedru-
kowujemy z konserwatywnego kwartalnika
»Police Review" dwa teksty. Jeden z nich
autorstwa Rusha Limbaugha , Diacze-
go liberatowie sie mnie bojq?" jest pole-
mikq z amerykaiiskim liberalizmem,
a drugi — Bruca Frohnena ,, Czy duch kon-
serwatyzmu sie zatracit?” poswigcony jest
wybitnemu amerykariskiemu konserwaty-
scie — Russelowi Kirkowi.

Kwartalny cykl wydawania naszego
pisma nie pozwala na bieZgco komento-
wac wydarzeni politycznych. Afery, w kto-
re popada rzqd Buzka — Zelatynowa,
a teraz zwiqzana 7 domniemang wspot-
pracq z SB wicepremiera J. Tomasze-
wskiego jest swoistq posmiertng zemstq
PRL-u. Koalicji AWS-UW wydawalo sie,
Ze mozna rzqdzic¢ Polskq zajmujgc sie wy-
tqcznie reformq administracyjng, opraco-
wywaniem systemu podatkowego, reformg
zdrowia itd. Tymczasem po raz kolejny
okazuje sie, Ze nie mozna tego robic bez
rozliczenia si¢ PRL-em. Jego elementami
Jjest tzw. opcja zerowa w stuzbach specjal-
nych ustawa lustracyjna umozliwiajacq
oczyszezajaca politykéw z niestusznych
zarzutow oraz eliminujgca tych, ktérzy
splamili si¢ wspdtpracq z SB i ustawa

o dekomunizacyjna rozbijajgca uktady
nomenklaturowe w gospodarce i polityce.
Problemy te posrednio w dziale Polska -
ale jaka? podejmuje artykut Krzysztofa
Brzechezyna ,,Czy PZPR byla organizacja
przestepezq?” oraz Andrzeja Zybertowi-
cza ,, Argument w sprawie dekomunizacji”.

W dziale Historia najnowsza przedsta-
wiamy wywiad z Andrzejem Mycem,
czlonkiem Komitetu Wykonawczego Or-
ganizacji ,,Solidarnos¢ Walczqca”. W Li-
stach do Redakcji publikujemy list pana
Witolda Kasprzyka i odpowied? Marka
Koztowskiego.

Nastepny podwdjny, letnio-jesienny
numer ,,SW” ukaze sie¢ w paZdzierniku
1998 roku.

Zycze preyjemnej lektury
REDAKTOR NACZELNY

Podzielna a cala...

. Pamietaj, powiedz, ze Halinkabyta dobra, dzielnai madra”.
— takie przypomnienia data mi nasza mlodsza kolezanka,
kiedy w stoneczne lutowe popotudnie szlismy na pogrzeb.
S.p. Halina Pidek-Fopuszariska byla dama wroctawskiej
matematyki. Wybitnie zdolna i btyskotliwa lecz bardziej
jeszcze pomagata studentom, asystentom, kolegom. W kon-
taktach prosta i szczera — bez spoufalania. Z wielka odwaga
cywilna — w latach siedemdziesiatych, jedna z nielicznych
o takiej pozycji i stanowisku, nie wahata si¢ podpisywac pod
publicznymi protestami w obronie spraw i ludzi.

Blizej poznali§my si¢ podczas

puste stowa. W okresie stanu wojennego, w trudnych latach
osiemdziesiatych zawsze mozna byto na nig liczyc.
Wspomnienie Haliny na cmentarzu zakoriczylem cytatem
C.K. Norwida (z wiersza: Do Zeszlej. Na grobowym glazie):

Sieni tej drzwi otworem poza sobq
Zostaw — — wzlecmy juz dalej!...
Tam, gdzie jest Nikt i jest Osoba;
— Podzielni wszyscy, a calil...

Halina Lopuszariska calym swym otwartym zyciem stuzyla
ludziom i Ojczyznie. Tak bardzo podzielna, a tak bardzo

wielkiej narodowej przygody —
w okresie Solidarnosci. Zakta-
data ten zwiazek w Instytucie
i byta jego przewodniczaca za
legalnej, a potem podziemnej

Z powodu $mierci
doc. Haliny Pidek-Lopuszanskiej

wspoétpracujacej w latach stanu wojennego
z Organizacja ,,Solidarnos¢ Walczaca™
wyrazy wspotczucia Rodzinie

cata! Dlanas, ktdrzy spotka-
lismy Ja w tym przedsionku,
na tej ziemi, wezwanie Po-
ety: ,wzleémy juz dalej!”
pozostanie, mimo Jej Smier-
ci, troche tatwiejsze.

d.z jaialnosc_:l. SWO_].E:_] przyja?- Kornel Morawiecki
cidtce petniacej wazna konspi- sktada

j i §ci . . y Pierwodruk: ,,Pryzmat. Pis-
. r‘_)l@ Y S_Ohdamoém Redakcja Kwartalnika Politycznego of .ry Politech
Walczacej potrafita powie- Solidamosd Welezaca” mo informacyjne Politech-

dziec¢: dysponuj mna o kazdej

porze dnia i nocy. I nie byty to

i cztonkowie Organizacji ,.Solidamos¢ Walczaca™

niki Wroctawskiej”, marzec
1998, nr 104, str. 9.

sprzedazy prasy wspoéltpracujacych
z firma kolportazowa ROLKON

(60-801 Poznan, ul. Marcelinska 18,
tel./fax 865-65-59)

?ﬁ}
. . Poznan
»SW” mozna zamawiaé¢ w punktach Ksiegarnia Konserwatywna ,, WERS”,
ul. Kraszewskiego 8;

Ksiegarnia Uniwersytecka,
Filia w Collegium Historicum, ul. Sw. Marcin 78
+ + 4+
Warszawa
Ksiegarnia Konserwatywna ANTYK,
Pl. Trzech Krzyzy 3
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Wiele sig pisze w ,,Solidar-
nosci Walczacej” o dziatalno-
§ci tajnych sluzb w Polsce
inie tylko, lustracji, teczkach,
aktach, tajnych wspétpra-
cownikach i agentach. Rzad-
ko, bo rzadko, ale jednak
niektdrzy dziatacze prawi-
cowej opozycji, jak p. pabianicki dziatacz ROP i ,.Solidarnosci
80", Marek Chwalewski, odczuwaja jej dziatalnos¢ na wlasnej
skérze do dzi§. Aby nie przediuzad, przedstawie interesujace
fakty z zycia pana Marka Chwalewskiego w ciagu 1997 roku.

Akt. I. ,,Randka w ciemno”

a) czas: poczatek marca 1997 roku,

b) miejsce: Pabianice, rég ulicy §w. Jana i Zamkowej przy
sklepie ,.Delikatesy”,

¢) aktorzy: Marek Chwalewski, znany pabianicki dziatacz ROP
i przewodniczacy ,.Solidarnosci '80”, oraz tajemniczy starszy
pan, ok. 50 lat wysoki przystojniak w kapeluszu i kurtce,
siwizna na glowie, w dloni mata skérzana saszetka.

Starszy mezczyzna przeprosit Marka, méwiac:

— Przepraszam, ale chciatbym zamieni¢ z panem parg slow
w pewnej... konkretnej, acz delikatnej sprawie... Widzg¢ pana
— kontynuowat — jak czesto rozdaje pan ludziom ulotki i ga-
zetki (,.Co wy na to” — biuletyn pabianickiej ,,Solidarnosci *80”).
0Od stowa do stowa i chcial co§ poradzié panu Markowi

tajemniczy, jak do tej pory, starszawy przystojniak. Przedstawil sie

jako... byty pracownik Komendy Wojewddzkiej w Lodzi (nazwiska
ani imienia nie podat).

— Znam pana, wiem kim pan jest — juz nieco ,rozpoznany”
tajemniczy nieznajomy ciagnal dalej swéj monolog — wiem
tez, 7e... kolekcjonuje pan stara brofi i amunicjg, stara si¢ pan
o pozwolenie na brof. Moze ja pan uzyska¢ pod warunkiem...
ztagodzenia dziatalnosci!

Zdziwiony Marek Chwalewski udat zaskoczenie. Zapytat:

— O co chodzi?

— Niech pan zaprzesta swojej wywrotowej dziatalnosci w ,,Pa-
motexie” (najwickszy pabianicki zaklad przemystowy) i pod-
burzania ludzi swoim ,,Co wy nato”, wtedy nikt sig nie bedzie
pana czepial — rzucit od niechcenia eks-esbek. Otrzyma pan
wtedy pozwolenie na brofi, a najlepiej, jakby pan przystat na...
wspétprace z UOP-em! Zycie stanie si¢ dla pana nagle fatwe,
proste, a by¢ moze i... poprawia si¢ panskie finanse!

(Marek Chwalewski od czerwca roku 1996 przebywa na
przedemerytalnym zasitku dla bezrobotnych po bezprawnym
zwolnieniu go po ogloszeniu wynikéw tajnego glosowania pra-
cownikéw do Rady Nadzorczej zakladu ,Pamotex”, kidrego
zaloga obdarzyla naszego zainteresowanego najwickszym za-
ufaniem, dajac mu najwigcej gloséw).

Akt. I1. ,,Wspélzycie gwaltem wymuszone!”

10 kwietnia 1997 roku w godzinach popotudniowych (okoto
godziny 16.00) UOP wraz z cywilna policja nachodzi mieszka-
nie Marka Chwalewskiego, zamieszkalego w Woli Zaradzyni-
skiej. Rewizje mieszkania przeprowadzono jak za starych
esbeckich czaséw, tj. bez zadnych dokumentéw wtargnigto na
teren prywatnej posesji pana Marka (domku jednorodzinnego).
W wyniku rewizji znaleziono zabytkowa brofi. Od lat Chwale-
wski stara sig 0 pozwolenie na nia. Jest w posiadaniu prawomocnego

TN

Dyskretny urok
UOP-u

wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego uchylaja-

cego decyzje Komendanta

Giéwnego Policji w Warsza-

wie, nie przyznajacej Chwa-

lewskiemu pozwolenia na
broi palna. Mimo takiego
wyroku, pozwolenia od Ko-
mendanta Gtéwnego do dzisiaj nie otrzymat. Mito$nikom twierdze-
nia, Ze Zyjemy wreszcie w paristwie prawa, powinno to da¢ wiele
do my$lenia. W Polsce nie rzadzi PRAWO lecz TAJNE SEUZBY!

Panu Markowi nie pozostato nic innego, jak tylko odwolac sig
do... Strassburga!

O No to dali Panu Strassburg, ICH odpowiedzia na Panskie
niepokorne dzialania polityczne w Pabianicach i prawie
wygrany béj o prawne posiadanie broni, bylo zrobienie
z Pana bandyty, i to na p6t roku przed parlamentarnymi
wyborami.

Zgadza sig, dali mi roche popali¢. Ale jest to drobnostka w porow-

naniu z tym, co mnie spotykato z ICH strony w latach 70. i 80.

O Jakw takim razie trakowala Pana policja Anno Domini 19977

Po rewizji przewieziono mnie w miejsce bardzo dobrze mi

znane, czyli na Komende Rejonowa Policji w Pabianicach i za-

mknieto. Jesli chodzi o traktowanie mnie przez szeregowych
policjantéw, to zachowywali si¢ poprawnie. a nawet, powiedzial-
bym, grzecznie.

O Jak dlugo przebywal Pan w zamknigciu?

20 godzin, tj. do czasu przestuchania przez prokuratora.

O Co sie dzialo po opuszczeniu przez Pana Komendy Rejo-
nowej Policji w Pabianicach?

Zaraz po wyjéciu, wlasciwie tego samego dnia, 11 Kwietnia

1997 roku, zostalem zaatakowany, i to wéciekle, przez wszystkie

lokalne, i nie tylko, media. Od miejscowej, pabianickiej telewizji

kablowej, poprzez regionalna t6dzka, a na informacji w wieczor-
nych Wiadomosciach TVP koriczac. Prasaréwniez. Szczegblnie
zjadliwa byla lokalna gadzinéwka — ,Nowe Zycie Pabianic”.

Gazeta ta oszkalowata mnie bardzo w swoim artykule, ktérego

autor nie odwazyt si¢ nawet podpisa¢. W artykule tym zrobiono

ze mnie radykalnego dziatacza ROP-u, biegajacego po Pabianicach

z karabinem w reku i z odbezpieczonym granatem w zebach.

00 Wszystko wskazuje na to, ze¢ UOP nie préznuje i nie
marnuje czasu. Zajmuje si¢, jak wida¢ na Pariskim przy-
kladzie, eliminowaniem groznych dla NICH przeciwni-
kéw politycznych. Cata akcja nagonki na Pana wskazuje
nascenariusz zaplanowany z zegarmistrzowska precyzja.

Tak, zgadza sig, precyzji to IM odméwi¢ nie mozna. Uderzenie

tajnych shuzb nastapito w momencie wylaniania si¢ kandydatéw do

parlamentu. Stowem, zrobiono wiele, bym si¢ na tej liscie nie znalazt.

1 udato IM sie tego dokonac.

O Jak zareagowaly na te wydarzenia, dotyczace przeciez
czlonka ich partii, wiadze okregowe ROP-u w Eodzi?

Doktadnie tak, jak chciat tego UOP!

Akt I11. ,,0 malzefiskiej zdradzie wiadz okregowych ROP-u

w Lodzi.”

O Czy mogiby Pan rozwinaé te mysl, ze wladze ROP-u
okregu l6dzkiego zachowaly si¢ dokladnie tak, jak zyczyl
sobie tego UOP? Czyzby podejrzenie o agenturalnos¢
w l6dzkim ROP-ie?
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Nie to mialem na my§li. By jednak niczego nie insynuowac,

przedstawi¢ fakty. Pomimo telefonicznych zapewnieri od prze-

wodniczacego okregu, Stanistawa Pisarzewskiego, deklarujace-
go zorganizowanie konferencji prasowej i pomocy prawnej,
zadnej z takowych nie otrzymatem.

O A jednak konferencja prasowa si¢ odbyla...!

Nie zawiedli starzy przyjaciele, np. Piotr Jaworski (przewodni-

czgcy Partii Wolnosci w Lodzi), ktéry wraz z liderem Federacji

Miodych ROP, Sebastianem Kwiatkowskim, zapewnili mi po-

moc prawng i dostep do mediéw. W akcje wlaczyly sie lokalne

rozgloénie radiowe, niektdre lokalne gazety i 16dzka telewizja.

Sprawa zaczela si¢ wyjasniac. ,,Bandyta” moégt si¢ juz bronic.

Pomocy prawnej udzielit mecenas Blaszkowski.

O Czyli wszystko poszio dobrze?

Niezupelnie tak. Tajnym stuzbom udato si¢ osiagna¢ ICH gléw-

ny cel - Marek Chwalewski nie kandydowat na posta z ramienia

tédzkiego ROP-u. Jest to bezpo$redni wynik spektakularnej
akcji UOP. Poza tym wiadze okregu ROP zawiesily w czynno-

§ciach przewodniczacego Federacji Miodych, Sebastiana Kwiat-

kowskiego, za to, iz podobno bez zgody wladz okregu

zorganizowal konferencje prasowa dla mnie! Zawieszenie nasta-
pito nieprawnie, ztamano statut ROP-u. Zawiesza¢ moze tylko

Sad Kolezeniski, ktéry de facto si¢ nie odbyl. Podsumowujac,

trzeba podkresli¢ negatywna role w tym dziwnym incydencie

przewodniczacego Stanistawa Pisarzewskiegoicztonka zarzadu
okregu, Jarostawa Szymarskiego.

O Ostatecznie nie znalazl sie Pan na liScie oséb kandyduja-
cych do parlamentu z ROP-u. Dzisiaj juz wiadomo, ze
ROP poniést w wojewodztwie fédzkim kleske. Z ELodzi nie
ma nawet jednego posla z tego ugrupowania. Janowi
Parysowi, pierwszemu z listy, zabraklo okolo 3 tys. glo-
séw, a E.6dZ liczy ponad 800 tys. mieszkaricow.

FAKTY 1 KOMENTARZE

Mysle, 7ze powyzsze fakty daja juz czgSciowa odpowiedz, dla-

czego ROP w Lodzi przegrat.

O Czy przewiduje Pan zmiany we wiadzach okregu?

W polowie stycznia 1998 roku ma si¢ odby¢ Il Zwyczajny Zjazd

Kandydatéw ROP-u okregu édzkiego. My§le, ze zmiany sa

nieuniknione, na zjeZdzie moze doj$¢ do zmian we wiadzach

okregu.

O Jaki byl prawdziwy powdd niecheci obecnych wiadz
okregu do Paniskiej osoby?

Sadze, Ze po pierwsze, jestem cztonkiem stowarzyszonym ROP-

u jako zwigzkowiec (,,Solidarno$¢ *80”) i, po drugie, czlonkiem

Partii Wolnosci. To mogto stanowi¢ powdd niecheci wladz

okregu.

O Stowem, mozna méwié o... zdradzie malzerniskiej politycz-
nego partnera.

Mozna to i tak ujac.

O Dziekuje za rozmowe.

Ja réwniez.

Akt IV. ,,Post scriptum”

Feralnego 10 kwietnia 1997 roku wszczgto §ledztwo przeciw-
ko 6wczesnemu Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administra-
¢ji, Leszkowi Millerowi, za nielegalne (okres 2 lat) posiadanie
broni. Jako$ nikt z tego powodu nie zamknal ministra w areszcie.
Wiadomo, prokuratorskie o§wiadczenie brzmiato, ze Miller nie
jest zwyktym Jasiem Kowalskim!

W trakcie rewizji w mieszkaniu pana Marka skonfiskowano
zabytkowa brof, jak i unikatowe juz dzi$ ulotki z lat 70. Czyzby
jaki$ ,,uopowiec-kolekcjoner”? Jesli tak, to ciekawe, czy styszat
o siodmym przykazaniu?

Janusz Kopycki

.. takim sie stajesz

Mirostaw Brych od dawna jest adwokatem Bogustawa Bagsi-
ka. W izraelskim domu Bagsika goscit ,,Pershing”. Tygodnik
.Nie” pisal o fotografiach z tej wizyty: ,Zazylo§¢, jaka bije
z tych zdje¢, zda sie §wiadczy¢ o dlugiej znajomosci”. Na zdje-
ciach jest tez kolega ,,Pershinga”, Wiestaw P. — ,,Wicek”, oskar-
zony o bandytyzm. Brych jest takze jego obrorica. Bagsika
odwiedzal w Izraelu réwniez Ireneusz Sekuta. Sprzedat on Bag-
sikowi swoje mieszkanie w Warszawie. Od Bagsika nabyt je
. Wicek”, a w 1996 roku Brych wynajat je na swoja kancelarie.
Sekuta méwi, ze ,,Wicka” poznal przez swojego parlamentar-
nego kolege, 6wczesnego senatora, Aleksandra Gawronika. Nie-
ktére watki tej sprawy tygodnik ,Nie” w 1996 skomentowal
nastepujaco: ,,nie wiemy (...), ktore ze ziotéwek i dolaréw wre-
czanych politykom (...) pochodzity z oscylatora, ktére z kradzie-
7y samochoddéw, ktére z wymuszen, a ktdre zarobiono z kijem
baseballowym w garéci. (...) w gruncie rzeczy nie wiemy, jak
gleboko i jak gesto przeplataja sie te dwa polskie $wiaty — Swiat
elit politycznychi §wiat gangsterski. W jaki$ sposéb jednak jakas
cze$c §wiata polityki znalazta si¢ w rekach Bagsika, »Pershin-
ga«, i Wiestawa P., ksywa » Wicek«”.

Dla Atrt-B pracowat kiedy$ obecny szef Biura Bezpieczeni-
stwa Narodowego w Urzedzie Prezydenta, Marek Siwiec, oraz
poset SLD, Jerzy Dziewulski, odpowiedzialny za bezpieczeri-

stwo Kwaéniewskiego w kampanii prezydenckiej. Dziewulski
i Bagsik méwia o siebie jako o przyjaciotach.

W 1994 roku Sekuta na sejmowym blankiecie porgczyt za
Andrzeja P., bylego prezesa Sadu Rejonowego, zamieszanego,
w afere weglowa. Sam Sekuta podejrzany jest m.in. o to, ze
w 1994 roku jako szef GUC doprowadzit do straty ok. 1 min zi,
decydujac o przekazaniu tej sumy Universalowi na zakup nieru-
chomosci nie bedacej whasnoscia tej firmy. Szef Universalu
finansuje wydawanie ,,Trybuny”. Gdy w 1995 roku postowie
SLD zablokowali uchylenie immunitetu Sektuty, 6wczesny kan-
dydat na prezydenta, Kwasniewski, wstrzymat si¢ od glosu.

W 1990 roku liderzy SdRP — Aleksander Kwasniewski, Le-
szek Miller i Wiestaw Huszcza —zawarli z mec. Brychem umowe
depozytu pochodzacej z konta b. PZPR sumy réwnowaznej
ponad 7 min dolaréw. Podejrzeri, Ze byta to operacja nielegalna,
nie rozwiano do dzis.

Pershing” i ,.Wicek” siedza w wigzieniu. Trwaja procesy
Gawronika oraz szefa BBN za czaséw Walesy, Macieja Zale-
wskiego, oskarzongo o uprzedzenie szeféw Art-B o grozacym
im aresztowaniu. Przed sadem stoi Bagsik. Na rozprawy czekaja
Sekuta i Przywierczerski.

Ale co z reszta towarzystwa? A przeciez stare porzekadio
mowi: z kim przestajesz...

Andrzej Zybertowicz
Pierwodruk: ,Nowoséci”, Torud 21 IIT 1998 r., nr 68, s. 4.
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0 propozyc

Afera z zelatyna u$wiadomita
wszystkim glebig i site zwiazkow
pomigdzy polityka a biznesem. Me-
chanizm tych zalezno$ci w skrécie
mozna wyrazi¢ nastepujaco. Przed
wyborami biznesmeni przezornie
toza na kampanie polityczne wszy-
stkich partii. P6Zniej, po wyborach,
niezaleznie od tego, ktéra partia odnie-
sie zwyciestwo, musi ona ,,odwdzig-
czy¢”’
Polega to w zaleznosci od branzy
darczyricy na zmniejszaniu badZ
zwigkszaniu cel, umarzaniu podat-
kéw czy podejmowaniu konkretnych
decyzji gospodarczych, zgodnych
z wola sponsora kampanii politycz-
nej danej partii. Jak wida¢, zwiazki
pomigdzy biznesem a polityka sa
aideowe, placi sig¢ z reguly na wszy-
stkie partie, ktére maja szanse uzy-
skaé dobry wynik wyborczy, a partie
polityczne biora od wszystkich, nie-
zaleznie od ich sympatii politycz-
nych.

Rozwiazaniem tego problemu ma
by¢ propozycja senatora Zbigniewa
Romaszewskiego. Polega ona z grub-
sza na tym, ze podatnik przy wypet-
nianiu PIT-u deklarowatby, na jaka
partie chcialby przeznaczy¢ swoje
1 zt. Pieniadze tych, ktérzy nie po-
trafiliby zadeklarowac swoich sym-
patii politycznych, dzielone bylyby
proporcjonalnie pomiedzy wszy-
stkie partie. W ten spos6b — argu-
mentuje Z. Romaszewski — pani
emerytka Kowalska miataby taki
sam wplyw na polityke, jak wiasci-
ciel Grabek. Propozycja ta ma jed-
nak do$¢ istotne wady. Po pierwsze,
nie kazdy zyczy sobie aby jego, na-
wet skromne | zt byto przeznaczone
na jakakolwiek partie polityczna.

si¢ hojnemu biznesmenowi.

FAKTY I KOMENTARZE

Potowa o0séb uprawnionych do glo-
sowania nie chodzi na wybory — nie
z powodéw politycznych (np. dlate-
go, Ze sa anarchistami), ale dlatego,
Ze po prostu nie interesuja si¢ zy-
ciem politycznym. Po drugie, zwie-
ksza sie w ten sposéb wiedza, a wigc
i wiladza instytucji pafstwowych
(urzedéw skarbowych) nad obywa-
telem. Urzad skarbowy zna juz do-
chody obywatela, bedzie znat jego
preferencje polityczne, a wkrétce
moze poznaé — w zwiazku z proje-
ktem wprowadzenia tzw. podatku
koscielnego — jego opcje §wiatopo-
gladowe. Czy czasem paiistwo (nie
tylko postkomunistyczne, ale wszel-
kie) nie za duzo bedzie mie¢ infor-
macji o prywatnosci obywatela? Po
trzecie, bezpoSrednie fozenie na par-
tie polityczne jest tarisze niz korzy-
stanie z ushug posrednika, jakim
niewatpliwie bedzie urzad skarbowy.
Odprowadzanie pieniedzy podatni-
ka na konta bankowe partii politycz-
nych wymaga przeprowadzenia
pewnych dziatan i operacji. Do ich
wykonania trzeba zatrudni¢ jesz-
cze wiecej urzednikéw skarbo-
wych — np. referenta ds. partii
politycznych (catkiem zgrabna na-
zwa). Obawiam si¢ ponadto, Ze ta
propozycja wcale nie rozwiaze pro-
blemu korupcjogennych zwiazkéw
pomiedzy biznesmenami a przeku-
pnymi politykami. Ci$nienie konku-
rencji politycznej jest tak duze, ze
partiom politycznym zaleze¢ bedzie
zaréwno na ztotéwce emerytki Ko-
walskiej, jak i na milionach biznes-
mena Grabka. Sumy pieni¢zne
ofiarowane przez ,grabkowatych”
biznesmendw sa korzystne z jeszcze
jednego powodu — sag w znacznej

| Romaszewskieqo

Rys. Arkadiusz Gacparski

mierze nie ewidencjonowane i mo-
ga by¢ w sposéb nie ewidencjo-
nowany wydawane.

Rozwiazaniem problemu korupcji
politycznej nie jest wcale wprowa-
dzenie takiego systemu, w ktérym
politykom przestatoby si¢ opfacac
braé, gdyz braé oplaca si¢ zawsze,
ale takiego, w ktérym biznesmenom
przestaje oplacaé si¢ dawac. To za$
jest mozliwe, gdy zmniejszy si¢ po-
ziom ingerencji pafistwa w gospo-
darke. Uproszczenie  systemu
podatkowego, zmniejszenie cel,
mozliwosci odpiséw od podatkéw,
likwidacja koncesji i, ogélnie rzecz
biorac, odbiurokratyzowanie gospo-
darki spowoduje, ze wiascicielom
przestanie si¢ optacac finansowanie
kampanii partii politycznych.

Inne rozwiazania — obawiam si¢ —
beda rozwigzaniami potowicznymi.
Jak narazie jednak niewielkie poste-
py prac Komisji ds. Walki z Biuro-
kratyzacja Gospodarki sprawiaja, ze
sie na to nie zanosi. Dlugo jeszcze
nasze zycie polityczne wstrzasane bg-
dzie ,,grabkopodobnymi’ aferami.

Krzysztof Brzechczyn

SOLIDARNOSC WALCZACA NR 5 (321)




Sa w zyciu czlowieka momenty, gdy, nie patrzac na wszel-
kie trudy i znoje wkiadane w dazenie do pozytywnego wy-
réznienia sig, nalezaloby zaiste wygodnie si¢ rozsiasc,
zapali¢ dobre cygaro i popijajac zacny trunek po prostu
cieszy¢ sie smakiem chwili. Oto jeden z takich momentéw,
przyjaciele.

W 301lat po inauguracji Wielkiego Spoleczeristwa Lyndona
Johnsona, w 25 lat po Woodstock, w 20 lat po ustapieniu
Richarda Nixona i w 2 lata po zdobyciu przez demokratow
kontroli nad Biatym Domem i nad obiema izbami Kongresu
wsp6lczesny liberalizm —wyczerpany i pograzony w zamecie
— znajduje si¢ w odwrocie. Ronald Reagan w 30 lat po
btyskotliwym wylozeniu przez niego konserwatywnych ide-
aléw w kontekscie kampanii z 1964 roku, powiedzial mi:
teraz, gdy wycofalem sie z czynnej polityki, nie mam nic
przeciwko temu, aby to pan stal si¢ glosem numer jeden
konserwatyzmu w naszym kraju”. A strach liberaléw jest
wyczuwalny.

Obiekt Atakow Numer Jeden

No i zaczely sie zaciekle napasci na mnie. ,,To kabotyn,
pozer i narwaniec” — napisat pewien madrala. ,,Gléwny pro-
pagandysta na rzecz rewolucji” — orzekt inny. ,.Samolubny,
handlujacy nienawiscia tgarz” — pomstowal pewien pisarz.
.Pokatny handlarz nienawisci” — powiedziat inny. ,,Ideologia
Rusha Limbaugha czyni z niego politycznego dinozaura,
umieszczajac go na liScie gatunkéw zagrozonych™ — pisat
pewien krytyk. ,,Sami ocericie, kim jest ten zakuty feb, Rush
Limbaugh” — powiedziat inny.

Atakowano z kazdego zakatka liberalizmu: z Biatego Do-
mu i z ,Washington Post”, z ,,New York Times'a” i ,,New
Yorkera”, z ,,Nation” i ,,New Republic”, zmagazynu ,,Time”
i z ,Los Angeles Times'a”, z C-Span i CNN, z ,,US News
& World Report” i z ,,USA Today”, z Narodowego Radia
Publicznego, Narodowej Organizacji narzecz Kobiet i Naro-
dowego Stowarzyszenia O$wiatowego (wielu napastnikéw
pomijam, ale macie jaki§ obraz sytuacji). Jak wynikato
z przesledzenia bazy danych dla mediéw, w ciagu miesiaca
po czerwcowym ataku na mnie ze strony prezydenta Clinto-
na, wspomniano mnie w 1450 relacjach, nie wytaczajac ,.So-
uth China Morning Post” i Agencji France Presse.

Liberatowie w praktyce podniesli mnie do rzedu czotowej
osobistosci politycznej. Do rangi Obiektu Atakéw Numer
Jeden. Jest to rola, o jakiej nigdy nie marzytem. Moim celem
byto zawsze prowadzenie najliczniej stuchanych programéw
radiowych i telewizyjnych w historii i inkasowanie w zamian
,.zdzierczych” stawek za ogloszenia. Tak si¢ jednak sktada,

AMERYKA, AMERYKA

Iluczcgo liberatowie si¢ mnie bojq?

ze jestem nie tylko artysta, lecz réwniez skutecznie przekazuje
zespot pogladéw, ktére budza przerazenie w sercach najmoc-
niej nawet okopanych liberatéw, wstrzasajac nimi do glgbi.

Nasuwa sig interesujace pytanie: dlaczego? Dlaczego libe-
rafowie si¢ mnie boja? Nie jestem wybitnym czionkiem Kon-
gresu. Nie ubiegam si¢ o prezydenturg. Nie sprawujg kontroli
nad miliardami dolaréw z podatkéw. Nie moge ustanawiac
zadnej polityki, prawa czy przepisu, ktére miatyby wptyw na
zachowanie si¢ chocby jednego amarykariskiego obywatela.
Skad wigc ten wysoki poziom emocji u liberatéw? Wydaje
mi sie, ze temat ten kwalifikowalby si¢ do zbadania przez
przedstawicieli gtéwnego nurtu mediéw. Ich nastawienie nie
dopuscito jednak do solidnego przeanalizowania przez nich
owego fenomenu. Znéw wiec muszg wykonac ich robotg za nich.

Po pierwsze — liberalowie boja si¢ mnie dlatego, ze
stwarzam zagrozenie dla kontroli sprawowanej przez
nich w dziedzinie debaty publicznej.

Oto fakty: 20 mln ludzi stucha co tydzieri mojego programu
radiowego z 659 stacji w calym kraju na falach krotkich
i z Radia Sit Zbrojnych w calym $wiecie, podczas gdy dal-
szych kilka milionéw oglada m6j program telewizyjny ze 250
stacji w catym kraju. Jestem na antenie przez 17.5 godzin
tygodniowo. Dodajcie do tego 6 mln sprzedanych egzempla-
rzy moich dwéch ksiazek, The Way Things QOught To Be oraz
See, I Told You So, a takie 475 tys. prenumeratoréw miesie-
cznika ,.,The Limbaugh Letter” juz po 2 latach dziatalnosci.

To, co robi¢ w ramach tego raczej szerokiego obszaru
tworczosci (méwiac zargonem nieco papierowym), stanowi
dla medrkéw twardy orzech do zgryzienia. Medrcy z medidw
nie stawiali dotad czota konserwatyscie, bedacemu jedno-
czesnie komentatorem i dostarczycielem rozrywki. Konser-
watyscie parajacemu sie satyra, stanowiaca do tej pory grunt
najbardziej liberalny ze wszystkich. Konserwatyscie wy-
§miewajacemu $wiete krowy liberatéw i czyniacym to
z przyjemnoscia, optymizmem i otucha. Konserwatyscie wyra-
zajacemu swoje najglebsze przekonania bez zaklopotania, Ze-
nady i samousprawiedliwieii oraz prezentujacemu na antenie
najlepsze przeboje muzyczne.

W jaki sposéb przyciagam tak wielu ludzi? Po pierwsze,
odnosze sie do stuchaczy z ogromnym szacunkiem. Jestem
absolutnie przekonany, 7ze w kraju naszym zyje olbrzymia
liczba inteligentnych i bezinteresownych obywateli, ztaknio-
nych informacji oraz inspiracji. Sa to ludzie przestrzegajacy
regul gry, ktérzy cigzko pracuja na utrzymanie rodzin i dla
umocnienia swoich spolecznosci, pragnac czynic to, co stu-
szne i w trakcie tego entuzjastycznie cieszyC sig zyciem.
Szczyca si¢ oni tym, ze zalicza si¢ ich do ludzi wierzacych
w Boga, amerykariskie ideaty, moralnos¢, indywidualne wy-
réznianie sie i osobista odpowiedzialnosc.

Sa to ludzie, ktérym nieustannie si¢ powiada: ,,Stanowicie
problem. Nie macie w sobie dos¢ wspéiczucia, nie placicie
wystarczajacych podatkéw, wasze sobkostwo i wasza chci-
wos¢ (tak okresla si¢ zawsze cheé otaczania troska swojej
rodziny i poprawienia swojej doli w zyciu) niszcza kraj”. To
ludzie, ktérych najglebsze przekonania bytyby lekcewazone,
wyszydzane i wySmiewane w gtéwnym nurcie mediéw. Ja
sie z nich nie wysmiewam. Potwierdzam ich instynktowne
odczucia, czerpiac dowody bezposrednio z laméw gazet
i z telewizyjnych programéw informacyjnych. Wyjasniam,
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co sig aktualnie dzieje w ustawodawstwie. Cytuje to, co
faktycznie moéwia nasi szacowni cztonkowie Kongresu
i przedstawiciele nurtu mediéw. Szczegétowo przytaczam
i analizuje relacje z serwiséw informacyjnych (z ktérych
wiele zaczyna odgrywaé ogdlnokrajowa role dopiero
w moich programach), wykazujac niedorzecznos¢ polityki
liberatéw.

,,Jestem na czasie”

Przyciagnatem i zatrzymatem przy sobie stuchaczy nie
dlatego, zebym byt gadatliwym samochwata, rasista, seksista
czy handlarzem nienawisci. Ci, kérzy rzucaja takie oskarze-
nia, uwlaczaja inteligencji narodu amerykariskiego. Gdybym
byl naprawde taki, jak to utrzymuja moi krytycy, juz dawno
popadibym w zastuzone zapomnienie. Moi stuchacze wie-
dza, ze stale oreduje za bezwzglednym indywidualizmem.
Jedno z najczesciej styszalnych w moich programach zdan
brzmi: ,.Pragne wielkiej Ameryki, ztozonej z wielkich indy-
widualnosci, Ameryki, w ktérej kazdy bez skrepowania moze
by¢ najlepszym, czym by¢ moze”. Filozofia ta doprowadza
liberatéw do szatu, poniewaz wiedza oni, ze kraj zloZony
z jednostek silnych i polegajacych na sobie w ogéle ich nie
potrzebuje.

Moim instrumentem dziatania nie jest wcale prawicowa
demagogia, jak mi czesto zarzucaja. Moimi narzgdziami sa
dowody, dane i statystyka. Analiza gospodarcza. Krytyka
kulturalna. Komentarz polityczny. Ja udowadniam. Ilustruje.
Dostarczam stuchaczom informacji, ktérych nie chce rozpo-
wszechnia¢ gléwny nurt mediéw. A czyni¢ to w formie
rozrywki i zabawy. Dlatego méwig zawsze, Zze z moimi
pogladami i komentarzami nie trzeba czeka¢ na wiasciwy
moment. Ja jestem na czasie. A wolny rynek potwierdzit
moje racje.

Whrew tym, kt6rzy uwlaczaja mi, utrzymujac jakoby moje
audytorium skladato sie z tepych umystowo robotéw, ocze-
kujacych, bym wydawat im komendy, prawda wyglada tak,
7e ja tylko wypowiadam opinie i analizy potwierdzajace to,
co stuchacze i tak juz wiedza. Tysiace stuchaczy méwilo mi
na antenie, w faksach, w listach, w poczcie informatycznej,
ze sie znimi zgadzam. Nareszcie, powiadaja, kto§ w mediach
méwi glosno to, co oni caly czas mysleli.

Ow namacalny dowéd na to, ze ogromna liczba Ameryka-
néw odrzucata prywatnie to, co glosi liberalizm, stanowi
prawdziwe zagrozenie dla trwajacej od dziesigcioleci domi-
nacji liberaléw w amerykarskich instytucjach. Konserwaty-
§ci — przez cate pokolenie wykluczeni z debaty w dziedzinie
idei — zaczynaja w koricu rozumie¢ oszatamiajaca prawde, ze
nie sa osamotnieni. Marginalizacja idei konserwatywnych —
§wiccaca przez 30 lat sukcesy taktyka liberatéw — przegrata.
Wigkszoéé Amerykandw jest w rzeczywistosci konserwaty-
stami. Moze nie zawsze zgodnie z tym oni glosuja, lecz za to
zgodnie z tym prowadza zycie. Fakt ten udawalo si¢ przed
spoleczefistwem ukrywac. Az do tej pory.

Nie lekcewazcie go

Oprécz zwyklej zawisci, spowodowanej wtargnigciem na
ich terytorium, zaczeto w koricu budzi€ si¢ u liberaléw zro-
zumienie politycznego i ekonomicznego znaczenia calego
fenomenu. Jedna z pierwszych oznak paniki pojawita sig
w lutym tego roku w dziale pogladéw ,,Washington Post”.
W tekscie Dzieri wyZej wymienionego David Remnick wypo-
wiedziat opinig: ,,Caly niemal szum z powodu Limbaugha nie
wychodzi poza tamy dzialéw rozrywki. Niewiele za to poja-
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wia si¢ sugestii w prasie, Zze jest on przede wszystkim
wyrafinowanym propagandysta, ucielesniajacym polityke
matostkowosci i zawisci. Wptywy Limbaugha sa trudne do
zmierzenia. Trzeba jednak uwazaé.. lewicowe media
i »thum pigknoduchéw«, jak méwi Limbaugh, lekcewaza go
na whasne ryzyko”.

Nerwowa te §piewke podchwycit prezydent Clinton 3 maja
w Atlancie, posréd spadajacej liczby gtoséw i kiopotliwych
nagtéwkow, siggajacych zakresu tematéw od Whitewater do
Pauli Jones. ,Musicie tu, na wiejskim Poludniu, zrozumiec,
co robig z wami Rush Limbaugh i wszystkie te prawicowe,
skrajne media, ktére po prostu codziennie sacza w nas jad,
nie napotykajac na zadne przeciwdziatanie; potrzebujemy
dopiero wyborcéw, by wydoby¢ fakty na jaw”, twierdzit
prezydent w CNN. W pare tygodni péZniej prezydent znow
wkroczyt na éciezke wojenna, udzielajac na pokiadzie samo-
lotu wojskowego nr 1 wywiadu dla stacji radiowej KMOX
z St. Louis: ,.Republikanie i skrajna prawica w tym kraju maja
whasne sieci mediéw. My nie mamy niczego w tym rodzaju.
Oni maja nadzwyczaj dobrze zorganizowane polityczne gru-
py dzialania, ktérym nie potrafimy doréwnac, i maja aparat
zbierania funduszy dla Partii Republikariskiej, ktéry umocnit
sie dzieki temu, Ze w ciagu ostatnich 20 lat tylko przez 4 lata
Biaty Dom nie nalezal do nich”. (Odnotujmy tu, ze 36 godzin
wezeéniej Bill Clinotn wypowiedziat si¢ pod adresem kogo$
lub zebrat dla demokratéw fundusze w wysokosci 3,5 mln §.
Ale to tylko dygresja.)

.Mysle, ze za duzo jest cynizmu i za duzo nietolerancji...
spéjrzcie, jak wiele rozglosni radiowych prowadzacych pro-
gramy talk stale i niestrudzenie wybija rytm negacji i cynizmu”,
ciagnat dalej prezydent, lumaczac, ze wiasnie postanowit
,by¢ agresywny”. Nastepnie dodat: ,,Potem, jak si¢ dzisiaj
pozegnamy w radio, Rush Limbaugh bedzie miat 3 godziny
na to, by méwié, co zechce, a ja nie bede miec zadne;j
mozliwosci odpowiedzenia mu i nie ma zadnego wykrywa-
cza prawdy. Nie uda si¢ wam p6Zniej powiedziec [co] byto
prawda, a co nie”.

Madrale, nie bardzo wiedzieli, co z tym zrobic. Owszem,
zgadzaja sie oni co do tego, ze Rush Limbaugh to skaza na
politycznym pejzazu Ameryki. Wystapienie prezydenta bylo
jednak czym$ zdumiewajacym. ,,New York Times” zareago-
wat z niesmakiem na swojej stronie tytutowej: ,,Pojekiwanie
i publiczne uzalanie si¢ nad soba nie licuja z ranga urzedu
prezydenckiego”. Mary McGrony z ,,Washington Post™ nie
pozostata w tyle: ,.Jego uwagi ociekaty od zalow nad samym
soba... Uzalanie si¢ nad sobag samym to miodsza siostra
wyczerpania i wszedzie idzie w §lad za nim. Clinton powinien
poczytaé, co méwiono o naszym najbardziej szanowanym
prezydencie, Abrahamie Lincolnie, i przestac pojekiwac”.
Nawet londyriski ,,Sunday Telegraph™ nie mégt powstrzymac
sie od komentarza: ,Wdawanie si¢ w podwérkowa bojke
z gospodarzami prawicowych programéw talk show w rodza-
ju Rusha Limbaugha nie przyczynia si¢ zbytnio do powagi
Owalnego Gabinetu”.

Panowanie bledu?

Prezydencka tyrada w rozglo§ni KMOX miata miejsce
24 czerwca. Zas 28 czerwca sfora pséw goriczych z lewico-
wych mediéw wydata ,raport”, zatytutowany Panowanie
btedu Limbaugha. ,,0d AIDS do ozonu, od Whitewater do
Biblii, Limbaugh wydaje si¢ by¢ gotéw zwodzi¢ i oszukiwac
na kazdy praktycznie temat”, czytamy w o$wiadczeniu wy-
danym przez opatrzona mylaca nazwa grupe ,Rzetelnosc
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i Doktadnos$¢ Informowania” (Fairness and Accuracy in Re-
porting — FAIR) i podjetym przez Associated Press.

Wedhug FAIR, jestem winien 43 przypadkéw ,niedbal-
stwa, ignorancji lub zmyslenia”. Niedawno w mojej obronie
stanal ,,National Review”: ,,Wziawszy pod uwage, Ze pan
Limbaugh zaliczy ponad 4 tys. godzin na antenie, 43 bledy
bytyby wynikiem wecale nieztym: jak w poréwnaniu z tym
wyglada wynik FATIR?” Przedstawiciele gléwnego nurtu me-
diéw, szukajacy sposobu na to, by usprawiedliwic swoja
wrogos¢ do mnie oraz niewolnicze oddanie dla sprawy, jezeli
nie dla osoby Billa Clintona, nie mogli jednak oprze¢ si¢
kuszeniu ze strony FAIR.

Pewien zarzut szerzyl si¢ lotem biyskawicy, poniewaz
wydawat si¢ dobrze ilustrowa¢ powyzsza tezg, jakobym wy-
mysélat historie, podchodzac do swoich Zrédet informacji
w sposéb ktamliwy i pozbawiony hamulcéw. W styczniu
tego roku przytoczytem w swoim programie radiowym infor-
macje, ze w prywatnej szkole, do ktérej uczeszcza Chelsea
Clinton, polecono 6smoklasistom napisac rozprawe na temat
..Dlaczego czuje sie winny bedac biatym?” Jako Zrédto infor-
macji zacytowatem CBS. W raporcie FAIR sugerowano, Ze
wszystko to wyssatem sobie z palca. W ogloszeniu zamiesz-
czonym na stronie tytulowej ,New York Timesa” FAIR
utrzymywat, ze byl to przykiad ,,bezpodstawnego twierdzenia”.
Ellen Hume uzywata sobie w ,,Wiarygodnych Zrédtach”
CBS: ,Nie szanuje kogo$ lub najwyrazniej opowiada bajki,
utrzymujac, jakoby opierat sig na faktach. Od czasu do czasu
[Limbaugh] robi co$ takiego, jak powiedzenie, ze Szkola
Przyjaci6t Sidwella miata jakis test dla Chelsea — ze Chelsea
Clinton miata pisac jaki§ esej na temat tego, dlaczego nie lubi
by¢ biata czy tez dlaczego wstydzi sig, e jest biata —a naste-
pnie cytuje Zrédia w rodzaju Wiadomosci CBS. To po prostu
nieprawda. Nic z tego nie bylo prawda. Skad wigc to si¢
bierze... i gdzie przebiega u Ciebie granica migdzy pomytka-
mi, ktére wszyscy popelniamy, a §wiadomym znieksztalca-
niem faktéw w celu wciskania ludziom mitéw, ktére ci
chcieliby miec za prawdziwe?”

Jak wyjasnitem to w artykule na tamach ,,USA Today”,
sprawy tej nie wymyslitem. Informowano o niej 6 czerwca
1994 roku w porannym serwisie Zrédet CBS — prowadzonym
przez sie¢ radiowa CBS serwisie telegraficznym dla gospo-
darzy programéw radiowych typu ralk show. Na informacje
pochodzaca z telegraficznego 7rédta CBS zwrdcila moja
uwage pewna stacja radiowa z Ohio. Informacje t¢ opubliko-
waly juz magazyny ,,Playboy” i ,,Heterodoxy” i w istocie to
one byly Zrédtami dla telegraficznej relacji CBS. Sidwell
zaprzeczyl pé7niej, jakoby incydent miat miejsce, i przyjmu-
jac do wiadomosci jego stowa powiedzialem to w moim
programie radiowym. Nie zgodzilem si¢ jednak z sugestia
FAIR, jakobym sprawg sfabrykowat lub ktamal na temat CBS
jako Zrédta informacji.

W nastepnym tygodniu w ,,Wiarygodnych Zr6dtach” Ellen
Hume przyznata si¢ do btedu: ,,Przez szacunek dla Rusha
chciatabym cos wyjasnic, a mianowicie, ze istniata informa-
cja, podana przez niego w radio, wedlug ktérej Chelsea
Clinton miata napisa¢ jaki$ esej na temat tego, jak nienawidzi
by¢ biata. Informacja ta nie byla prawdziwa. Rush, o ile
wiem, nigdy nie przeprosit za jej nadanie w eter, powiedziat
jednak, ze zaczerpnal ja z CBS. Okazuje si¢, ze winowajca
jest tu CBS, a nie Rush. To w ich serwisie informacyjnym
sprawa ta zostata wyciagnieta na wierzch, tak ze, Rush, tym
razem ci si¢ upieklo” [podkreslenie moje — R.L.].
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Media caly czas popelniaja omytki na méj temat. Pewien
publicysta utrzymywal, jakobym nazwal Hillary Rodham
Clinton feminazistka. Nie robie takich rzeczy. Inny powie-
dzial, ze wine za spadek kursu dolara przypisalem opiece
spotecznej i feminazistkom. Nigdy tego nie zrobitem. Jeszcze
inny madrala utrzymywat, jakoby mdj program radiowy byt
nadawany przez ponad 1400 stacji. To nieuniknione, ale
jeszcze tak nie jest. Nie da sig zaprzeczy¢, ze moi krytycy —
od prezydenta po jego lewicowych sojusznikow i zwolenni-
kéw politycznych w gtéwnym nurcie mediéw — sa bardzo
skorzy do tego, by to, co méwie, ocenia¢ jako dziwaczne,
zmyslone i oszukaricze, poniewaz jestem skuteczny, a ich
ogarnia panika z powodu mojej zdolnosci rzucania wyzwania
aktualnym warunkom debaty politycznej.

Drugim powodem, dla ktérego liberatowie si¢ mnie
boja, jest to, ze reprezentuje nasilajace si¢ zjawisko od-
rzucania elit przez amerykanskie warstwy Srednie. Ame-
rykanie sa coraz mocniej przekonani, ze byli oszukiwani
przez tzw. profesjonalistéw i ekspertéw —zwlaszcza, choé nie
wylacznie, w mediach. Patrzac na siebie jak na jaka$ Swig-
to§¢, wazna sama dla siebie, elita mediow nabrata iscie reli-
gijnej zarliwosci wobec uprawianego przez siebie zajecia,
traktowanego przez nia wrecz jako ,,misja”. Wskazywalem
na to juz w mojej pierwszej ksiazce, lecz sytuacja zrobifa sig
jeszcze gorsza, a zarazem bardziej przejrzysta. Prowadzac
kampani¢ ogloszeniowa na rzecz pozyskania nowych pre-
numeratoréw, ,,Washington Post” stwierdza bez ogrédek:
Jesli tego nie kupicie, to si¢ wam nie powiedzie” (ang.
LIf youdon’t getit, youdon’t getit”). Na szczescie wigkszosc
Amerykanéw tego nie kupuje. W tym czasie ,New York
Times Magazine” reklamuje si¢ jako ,,Co, dla czego stwo-
rzono niedziele”, co mogtoby ubawié Stwérce, kidry, jak
przypuszczam, dokonujac aktu stworzenia, miat na my§li cos
zupetnie innego. Tak to jednak wyglada. Mamy tu do czynie-
nia z arogancja sily. I dlatego to tak wielu ludzi spoglada
gdzie indziej, coraz czesciej ku mnie.

Oczywiscie Amerykanie nie odrzucaja po prostu elit jako
takich. Chodzi tu o elity medyczne, elity socjologiczne, elity
edukacyjne, elity prawne, elity naukowe — listg mozna ciag-
nac coraz dalej i dalej — i o idee, jakie to bractwo krzewi
w mediach. Wmawiano Amerykanom, Ze pod wzgledem
opieki zdrowotnej pozostajemy w tyle za reszta uprzemysto-
wionego $wiata; wcale tak nie jest. Méwiono im, ze narkotyki
sa bezpieczne; wcale tak nie jest. Méwiono, Ze wolny seks
wyzwala; weale tak nie jest. Méwiono, Zze masowe wydatki
na opieke spoteczna pomoga ludziom stana¢ na nogi; wcale
nie pomogly. Méwiono, ze bez interwencji rzadu po stronie
ekologicznych szajbuséw czeka nas koniec Swiata; wcale tak
sie nie stanie. Méwiono, ze ludzie religijni sa dla kraju
zagrozeniem; wcale nie sa.

Zastgpca redaktora naczelnego w pewnej regionalnej gaze-
cie, nie dbajac nawet o pozory dziennikarskiego obiektywi-
zmu, posunat si¢ do tego, ze napisal: ,,Gardze programem
Rusha Limbaugha”. Wigkszos¢ nie jest tak otwarta, lecz ich
robota $§mierdzi wrogoscia do mnie i do moich stuchaczy.
Raport FAIR jest interesujacy w gruncie rzeczy wiagnie
dlatego, ze jest w o wiele wigkszym stopniu atakiem elity na
moje podstawowe przekonania niz krytyka mojej doktadno-
éci. FAIR rozpoczat dziatalnosé w 1987 roku, zasilony pie-
niedzmi z Fundacji Nowego Swiata, ktérej prezesem w owym
roku byta ni mniej, ni wiecej tylko Hillary Rodham Clinton.
Jego zesp6t doradcéw ma w swoim skladzie niektére osoby
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z kregu najbardziej znanych amerykanskich lewicowcow
i feministek, od Eda Asnera po Glorig Steinem. Zadaniem
FAIR jest demaskowanie prawicowych odchylen w amery-
kanskich mediach. Naprawde tak — wcale nie koloryzuje —
sposrod prawicowych odchylen grupa ta zaatakowata nada-
wany przez ABC miniserial Ameryka za to, ze jest zbyt
surowy wobec komunistéw.

Nabijanie w butelke

Tymczasem FAIR sam ma na swoim koncie dluga liste
niedoktadnoéci. W 1988 roku FAIR wystapil z zarzutem,
jakoby pewien reporter z Teksasu usitowal popetni¢ samo-
béjstwo, poniewaz jego gazeta (,.Beaumont Enterprise”) nie
zgodzila si¢ na wydrukowanie artykutu o odpadach toksycz-
nych. Prawda wygladata tak, ze w gazecie tej zamieszczono
caly szereg artykuléw, ktére zdobyty nagrode dziennikarska.
Reporter za$ nie probowat sig zabi¢, lecz przypadkowo zranit
sie¢ z broni recznej.

W 1993 roku FAIR rozpowszechniat bajke, jakoby zjawi-
sko przemocy w rodzinie nasilalo si¢ w czasie niedzielnych
rozgrywek superpucharowych, powodujac przeciaZenie roz-
mowami goracych linii telefonicznych oraz tloczenie sig
w izbach naglej pomocy Zon bitych na miazgg przez ogarnie-
tych futbolowym szaleristwem mgzéw. Temat ten podchwy-
cily media. Byt tylko jeden szkoput: wszystko to mijato sie
z prawda. W szeroko chwalonym artykule z 31 stycznia 1993
roku reporter z ,,Washington Post”, Ken Ringle, zdemasko-
wat prawdziwe oblicze sprawy, ukazujac szczegGlowo role
FAIR w popelnionym oszustwie. Nastgpnego dnia ,.San
Francisco Examiner” donidst: ,,Jeff Cohen, dyrektor wyko-
nawczy FAIR, przyznal, ze nie potrafi znaleZ¢ zadnych kon-
kretnych badari na poparcie twierdzen jego grupy”.

Wszyscy przedstawiciele gtéwnego nurtu mediéw potra-
ktowali napa$¢ FAIR na mnie w sposéb powazny, mimo ze
znano oczywista tendencyjno$¢ i histori¢ pomylek tej grupy.
Bylo to irytujace, ale nie dziwne. Odkad bowiem FAIR
zaczeto tyle liberalnych mitéw elity powtarzac w charakterze
faktéw, wielu ludzi w gléwnym nurcie mediéw nie potrafito
juz odréznié jednych od drugich. WeZmy dla przykladu spra-
we opieki zdrowotnej. Nawiazujac, co nie dziwi, do aktualnej
debaty, FAIR zaatakowal moje poglady na temat opieki
zdrowotnej, a jego zarzuty zostaly szybko podjete przez
Associated Press. Cytuja mnie nastepujaco: ,Jezeli macie
jakie$ watpliwosci na temat stanu amerykariskiej opieki zdro-
wotnej, to po prostu poréwnajcie go ze stanem opieki zdro-
wotnej w innych krajach uprzemystowionych”. FAIR
replikowat: ,, Zgodnie ze Swiatowq ksigga faktéw za rok 1993
CIA, Stany Zjadnoczone zajmuja wéréd krajéw uprzemysto-
wionych 16 miejsce pod wzgledem oczekiwanej diugosci
zyciai 21 pod wzgledem przezywalnosci niemowlat”.

Prawda wyglada tak, Ze to ja mialem racjg. Agencja Asso-
ciated Press dala si¢ FAIR nabi¢ w butelke. Dowody na
poparcie moich twierdzefi bytyby jednak dostgpne na Zyczenie
—w ,,The New Republic”. Elizabeth McCaughey, p6Zniejsza
cztonkini Manhattan Insitute, w artykule Bez wyjscia usto-
sunkowata si¢ wprost do tego mitu: ,,Na poparcie potrzeb
programu zdrowotnego administracji Clintona, administracja
[Clintona] przytacza czesto dwa fakty statystyczne — stosun-
kowo wysoki wskaZnik §miertelnosci niemowlat w Ameryce
oraz rejestrowang tu niska warto$¢ spodziewanej diugosci
zycia. Fakty te nie maja jednak wiele wspélnego z jakoscia
amerykariskiej opieki medycznej. Obie statystyki odzwier-
ciedlaja bowiem réwniez takie zjawiska, jak: epidemie wsrod
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odznaczajacych sie niska waga urodzeniowa dzieci, rodzo-
nych przez nastolatki i narkomanki, oraz duza liczba zabGjstw
w miastach amerykanskich i zgonéw, zwiazanych z uzywa-
niem narkotyk6w. W rzeczywistosci jest tak, ze jezeli powaz-
nie chorujesz, to najlepiej by$ znajdowal si¢ w Stanach
Zjednoczonych. Wsréd wszystkich krajéw uprzemystowio-
nych Stany Zjednoczone maja najwyzsze wskazniki uleczal-
nosci raka zotadka, szyjki macicy oraz drugi co do wysokosci
wskaznik uleczalnosci raka piersi i nikomu nie ustgpuja w za-
kresie leczenia chordb serca.

Jak wskazuj¢ niestrudzenie w swoich programach, tym,
o co naprawde chodzi w debacie na temat opieki zdrowotnej,
jest wolnos¢ osobista. Na uzytek moich stuchaczy przebada-
lem faktyczna zawarto$¢ (oryginalne podejécie, jak mi si¢
zdaje) planu opieki zdrowotnej Clinotna i jego réznych weie-
leri demokratycznych. Pokazalem, ze w planie tym przewi-
duje si¢ zakazy, grzywny i sankcje karne, z kara wiezienia
wlacznie. Przesledzilem liczby. Wyszczegdlnitem spodzie-
wane efekty ekonomiczne projektu w odniesieniu do drobne;
przedsigbiorczosci. Przebadatem historig paristowe] opieki
zdrowotnej w $wiecie. Zbadatem histori¢ programéw rzado-
wych w Stanach Zjednoczonych. Czyz nie byty to informacje
potrzebne obywatelom do podjecia $wiadomych decyzji?
Gtéwny nurt mediéw byl jednak zaiteresowany tylko oredo-
waniem na rzecz planu Clintona i ,,udzieleniem Clintonowi
kredytu zaufania” dla ,,podniesienia kwestii”.

Chetnie poddaje si¢ krytycznemu badaniu. Z przyjemno-
écia bronie swoich opinii, analiz i dowodéw, jakie przyta-
czam dla ich poparcia. Twierdze jednak, ze polityka obecnej
administarcji, nie liczac programéw takich jak moje, nie jest
poddawana tego rodzaju, adresowanemu do mnie, regularne-
mu badaniu. A powinno by¢ oczywiscie na odwrét. Ja nie
moge podnosi¢ Wam podatkéw. Nie moge wydawac przepi-
séw likwidujacych Wasze interesy. Nie moge w Zaden sposéb
wplywaé na Wasze zachowania, ksztaltowac je czy formo-
waé. Wecale tego nie pragne. Staram si¢ tylko przekonywac.
Mozecie mnie wylaczy¢, mozecie mnie zignorowac. Nie
mozecie jednak nastawi€ sobie innej administracji ani wyla-
czyé tej, ktéra macie. To ich pomysty, ich twierdzenia iich
polityka domagaja sig analizy i zbadania.

PrzejdZmy dalej do kwestii prezerwatyw. ,,New York Ti-
mes” sprzedat FAIR miejsce na ogloszenia na swojej stronie
redakcyjnej, by ten mégt wystapi¢ z nastgpujacym oskarze-
niem: ,,Wsréd bezpodstawnych twierdzeri wypowiadanych
przez Rusha na wazne publiczne tematy znajduje si¢ twier-
dzenie, jakoby... osoby uzywajace prezerwatyw ryzykowaty
zachorowanie na AIDS w stosunku jeden do pigciu”. Wypa-
cza sie w ten spos6b nawet tres¢ wiasnego studium FAIR,
ktére tak cytuje moja wypowiedz: ,Najgorsze z tego wszy-
stkiego jest ktamstwo, jakoby prezerwatywy naprawde chro-
nily przed AIDS. Wskaznik zawodnosci prezerwatyw moze
siega¢ nawet 20%. Czy wsadzilibyscie do samolotu swoje
dzieci — gdyby jeden na pigciu pasazeréw miat by¢ zabity
podczas lotu? Taka za$ jest statystyka dla prezerwatyw,
kochani”. Rézni sie to oczywiscie w wyraZny sposéb od
powiedzenia, Ze osoby uzywajace prezerwatyw ryzykuja za-
chorowanie na AIDS w stosunku jeden do pigciu. Co wigcej,
cho¢ liberatowie wzdragaja si¢ przed przyznaniem tego ze,
mam racje w sprawie nieskutecznosci prezerwatyw. W stu-
dium opracowanym w 1993 roku przez Susan C. Weller dla
wydzialu medycyny uniwersytetu stanowego w Teksasie
stwierdzono, ze ,choé badania w zakresie antykoncepciji
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wskazujg, iz prezerwatywy sa skuteczne w 87% jako Srodek
zapobiegajacy ciazy, wyniki badari nad przenoszeniem sig
HIV wskazuja, ze prezerwatywy moga redukowac ryzyko
zarazania sie HIV o ok. 69%”, z dodaniem, iz ,,skutecznosé
prezerwatyw moze by¢ duzo nizsza niz si¢ powszechnie
zaktada”. W konkluzji studium pani Weller stwierdza: ,.Jest
rzecza szkodliwa popieranie opinii, jakoby prezerwatywy
zapobiegaty przenoszeniu si¢ HIV drogg plciowa”.

Fikcja ideologiczna

WezZmy tez pod uwage sprawy kobiet. ,Los Angeles Ti-
mes” nie mégl oprzec si¢ pokusie zacytowania ataku FAIR
na moje poglady na temat wspélczesnego feminizmu. Przy-
taczaja tam moja wypowiedZ: ,,Kobiety wcale nieZle radzity
sobie w tym kraju przed pojawieniem si¢ feminizmu”.
OdpowiedZ FAIR brzmi: ,Przed feminizmem kobiety nie
mogly nawet glosowac”. W rzeczywistosci cele i taktyka
wojujacego feminizmu niewiele przypominajg ruch sufrazy-
stek. Prawdziwa reakcja na wojujacy feminizm jest w naszym
kraju negatywna, co stanowi jeszcze jedna oznake zwycig-
stwa. Tak np. najwigksza organizacja kobieca w kraju nie jest
wcale Narodowa Organizacja na Rzecz Kobiet, liczaca wszy-
stkiego 250 tys. czlonkin. Najwigksza organizacje stanowia
Kobiety Zaangazowane na Rzecz Ameryki, konserwatywne
ugrupowanie z ponad 600 tys. czlonkif. Co si¢ zas tyczy
kobiet nastawionych liberalnie, to i je nachodzi refleksja.
Publicystka Marylin Gardner tak pisata w ,,Christian Science
Monitor” (nie bardzo konserwatywny szmattawiec): ,,Kazda
rewolucja ma swoja strong przegrywajaca. W przypadku
rewolucji seksualnej przybywa ciagle dowodéw na to, iz
rzekomi zwycigzcy — kobiety wyzwolone — okazuja sig
w pewnych wypadkach przegranymi. Zamiast wolnosci
i réwnosci, ktére w swoim mniemaniu zdobyly, az nazbyt
wiele z nich znalazlo si¢ w potrzasku z powodu nie planowa-
nej cigzy, aborcji, samotnego macierzynstwa, zarazenia sie
lub bezptodnosci”. Dokladnie tak. Z Gloria Steinem i Susan
Faludi w radzie FAIR nie spodziewajcie si¢ jednak w najbliz-
szym czasie ustepstw w tych kwestiach.

Elity o wiele za czgsto dokonywaty odrzucenia faktéw na
rzecz ideologicznej fikcji. Coraz wigcej Amerykanow zaczy-
na otwiera¢ oczy na te rzeczywisto$¢, spogladajac ku mnie
w poszukiwaniu drugiego pogladu. Przedstawiam im druga
strone medalu, oparta bardziej na zdrowym rozsadku i trady-
cyjnej moralnosci niz na akademickich hipotezach. I mam
racje (jak lubie mawiac) przez,,.97,9 % czasu”. Bedac w radio
przez 6 lat i ponad 4 tys. godzin, popetniatem oczywiscie po
drodze pomytki. Robitem jednak co mogiem, by z nawiazka
naprawic kazdy taki btad, gdy tylko go wykrytem. Oto przy-
ktad tego, co FAIR traktuje jako ,zmyslenie”. W jednej
z moich ksiazek przypisalem Jamesowi Madisonowi
wypowiedZ, ktérej ten nigdy nie wyglosit. (Ludzie blednie
przypisywali 6w cytat Madisonowi juz od czasu wydanej
w 1939 . ksiazki Harolda K. Lane’a Liberty, Cry, Liberty. To
pomylka — nie ktamstwo. Musze tez publicznie obiecac ob-
cigcie podatku redniej klasy, kt6ry prywatnie odrzucam jako
intelektualnie nieuczciwy i ktérego nie zamierzam utrzymywac.

Po trzecie — liberalowie boja si¢ mnie dlatego, ze san-
kcjonuje to, co mysli milezaca wigkszosé. Liberalowie ko-
tysza Amerykanéw do snu obietnicami, ze rzad zatroszczy
sie 0 wszystko, jesli beda oni buli¢ forse. Ja natomiast wzy-
wam ludzi do przebudzenia. Juz miliony ludzi powaznie
zastanawiaja si¢ nad tym, czy madrze jest dawac rzadowi
federalnemu 1,5 bin § rocznie w sytuacji, gdy nawet poczta
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nie potrafi na czas dorgczad przesylek i posuwa si¢ do wyrzu-
cania tego, czego nie chce si¢ jej dorgczyc. Przytaczam
wiarygodne informacje, statystyki i charakterystyczne szcze-
gbty z rejestru danych, utwierdzajac wielu Amerykanow
w ich watpliwosciach co do ,.efektywnosci” rzadu. Jest to
co$, co wprawia w szat liberatéw, przywiazanych do idei, ze
rzad jest dobry, a im wickszy, tym lepszy.

Publicysta ,,New York Timesa”, Anthony Lewis, w dema-
skatorskim artykule lipcowym, zatytutowanym Gdzie wiadza
ktamie, tumaczyl, ze ,,wladza nie spoczywa juz tylko w Bia-
tym Domu czy w rzadzie”, co wydaje sig by¢ jego najwieksza
zmora. Za to ,,ci, ktérzy usiluja zniszczy¢ wiare w amerykani-
ski system polityczny, posiadaja obecnie znaczna wiadze,
wladze wymagajaca uwagi”. Z zapartym tchem Lewis prze-
konywat, ze ,,sztuczki Rusha Limbaugha” polegaja na ,,obrzu-
caniu blotem rzadu i kazdego, kto uwaza, Ze spoleczeristwo
potrzebuje rzadu. Swoim pelnym nienawisci gadaniem na temat
Prezydenta, pani Clinton i innych oséb urzgdowych naprawde
prébuje on zniszczy¢ spoleczna wiarg w nasze instytucje”.

Jest to zarzut niedorzeczny. Jego autor przyznaje, ze nigdy
nie stucha mojego programu — ,,to przyjemnos¢, ktérej sobie
odmawiam”, twierdzi. Kazdy z moich stuchaczy powie zas
Wam, ze bronig instytucji i tradycji, ktére uczynity Ameryke
wielka. Moze jednak pan Lewis powinien siggnac wstecz
i przeczytaé ponownie niektdre ze swoich starych artykut6w,
by znaleZ¢ klucz do rozwiazania zagadki, dlaczego dzisiejszy
rzad tak bardzo irytuje Amerykanéw. Pisat on w 1992 roku:
,.Mozna spodziewac si¢ po politykach przesady. Ale wymy-
§la¢ ktamstwa? Mysle, ze tego rodzaju polityka przywiodia
nasz kraj ku niewierze w jego system polityczny”. Odnosit
on to, w sposéb nieprzekonujacy, do George’a Busha, ale
mozna wybaczy¢ czytelnikowi, jezeli przyjdzie mu na mysl
nasz obecny prezydent. A tak wlasnie jest. Urzgdowe oszu-
stwa i udawanie sa odpowiedzialne za narastanie wsréd Ame-
rykanéw gniewu i frustracji w stosunku do rzadu. Ja tylko
rzucam na to wszystko §wiatto prawdy.

Lewis utrzymuje: ,,Rzecza doprawdy szczegélnie wazna
jest obserwowanie i pociaganie do odpowiedzialnosci tych,
ktérzy cheieliby wladzy bez odpowiedzialnosci”. Lewis byl
w bledzie, odnoszac to do mnie; sentencja ta trafnie jednak
opisuje pania Clinton, ktéra nie wybrana i nie ponoszaca
odpowiedzialnoci, chciata wprowadzi¢ nowe porzadki
w siédmej czesci amerykariskiej gospodarki.

Blagierstwo Clintona

Liberatéw nie irytuje to, ze si¢ mylg; sa oni rozeZleni,
poniewaz mam racj¢. Codziennnie demaskuje prawdziwy
program administracji Clintona: ,,Jak by tu zrobi¢ ludzi w ko-
nia?”’ Pytam: ,,Gdzie jest dusza Billa Clintona?” Wskazuje,
7e pod rzadami Clintona musi by¢ tak, ze szkaluje sig osiag-
niecia, a bogaty jest karany. Ostrzegam ludzi, Ze liberatowie
popieraja programy rzadowe, poniewaz pieniadze rzadu sta-
nowia podstawe ich politycznej potggi. Amerykanie tego i tak
sie domyslaja, majg oni jednak trudnosci z rozpoznawaniem
faktéw wsrdd zastony dymnej, jaka roztacza wokoét gtéwny
nurt mediéw. W nieubtaganej pogoni za prawda przedzieram
si¢ przez poranne nagléwki, przez kilometry tam wideo,
przez ksiazki, artykuly i przeméwienia. Czgciej potwier-
dzam niz rozwiewam zywione przez ludzi obawy — admini-
stracja Clintona uprawia blagierstwo na  potege.
Uprawomocniam odczucia ludzi.

Nasuwa sie oczywiscie pytanie, co ludzie poczna z prawda,
gdy ja posiada. Liberalowie sa absolutnie przekonani, ze
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zawsze mowie ludziom, by telefonowali do Kongresu z za-
zaleniami z powodu tej czy innej sprawy (kolejny chybiony
zarzut ze strony FAIR). Raz tak zrobitem po to tylko, by
dowie$¢ nastawionemu sceptycznie reporterowi, co sig sta-
nie, gdy faktycznie tak uczyni¢. Telefony spowodowaly za-
blokowanie centrali na wzgdérzu kapitolinskim. Prawda
wyglada tak, 7e nie musz¢ przynagla¢ ludzi do tego, by
dzwonili do Kongresu. Sato ludzie myslacy, poinformowanti,
powazni. Dlatego mnie stuchaja. To oni decyduja, co poczac
z prawda. Niektérzy, jestem pewien, telefonuja do Kongresu.
Inni prenumeruja konserwatywne czasopisma i czytaja kla-
syczne ksiazki konserwatywne, ucza swoje dzieci w domu,
pisza listy do redakcji, kandyduja do rad szkolnych i zglaszaja
sie ochotniczo do pracy podczas lokalnych kampanii polity-
cznych lub na rzecz lokalnej dobroczynnosci. Mozliwosci
dzialania i zaangazowania sa tak nieograniczone, jak tylko
stworza je dobrze poinformowani, optymistycznie nastawie-
ni obywatele.

.Nie pojmuje, dlaczego ktokolwiek bierze Rusha Lim-
baugha powaznie?” zapytywal Michael Gartner, publicysta
z JUSA Today”, przechodzac do napasci na mnie za produ-
kowanie ,,mieszanki pétprawd i nieprawdy”. Nie ma niczego
dziwnego w tym, ze 6w byly prezes NBC jest tak sfrustrowa-
ny. W koricu jest on patentowanym czlonkiem elity mediow,
wywalonym z NBC po tym, jak w programie Zmiana daty
zainscenizowano wybuch cigzaréwki General Motors i po
tym, jak w doniesieniu ,,Nocnych Wiadomosci” na temat
szkéd $rodowiskowych méwiono o masie ,$nigtych” ryb,
ktdre okazaty si¢ weale nie $niete. OdpowiedZ na jego pytanie
jestprosta. Ludzie traktuja mnie powaznie, poniewaz dziatam
skutecznie. Stawie to, jak Ameryka staje si¢ wielka dzigki
dokonaniom zwyklych ludzi — w przeciwieristwie do me-
diéw, szerzacych bledna teze, jakoby pomysinos¢ kraju wy-
plywata z programéw rzadowych. Tym, czemu daj¢ wyraz,
jest wiara w naréd amerykariski, a nie pogarda dla niego.

I w koncu, po czwarte — liberalowie boja si¢ mnie,
poniewaz nie ubiegam si¢ o zadne stanowisko publiczne
i dlatego jestem niepodatny na polityczne napasci libera-
Iéw. . Demagodzy... wypalaja sie, poniewaz ludzie nuza sig
ich dziataniami albo dlatego, Ze zmieniaja si¢ warunki poli-
tyczne, albo dlatego, ze staja w obliczu prawdziwego wyzwania
politycznego™ — podkreslat Alexander Cockburn z ,Nation”
na tamach lipcowego wydania ,,Los Angeles Times”. ,Nie
ostal sig juz nikt, kto toczyiby polityczne boje z Limbaughem
w jezyku, ktéry mogliby rozumie¢ i lubi¢ zwykli ludzie™.
W tym samym miesiacu lewicowy publicysta, Lars-Erik Nel-
son, lamentowal w ,,Washington Post™: | Nie ma Zadnego
lewicowego odpowiednika Rusha Limbaugha”.

Liberatowie traktuja mnie tak, jak gdybym byt kandydatem
republikanéw na prezydenta. Mnie jednak nie interesuje
ubieganie sie o urzad publiczny. Dlaczego umiatbym to ro-
bi¢? Realizuje swéj program tam, gdzie jestem, i chodzi
w nim o co$ bardzo prostego: o prawde. Liberatowie, ktdrzy
tak dlugo dominowali w instytucjach paristwowych i tak
usilnie starali si¢ zdominowac sprawy polityczne w kraju,
przejawiaja na koniec bezradno$¢ i zagubienie. Wiedza, jak
stawia¢ czota wyzwaniom natury politycznej — gabinetom
wojennym, wycieczkom autobusowym, kierowanej bezpo-
srednio poczcie, artykutom redakcyjnym, protestom. Nie wie-
dza jednak, jak stawia¢ czola wyzwaniu o charakterze
kulturalnym — eksplozji radia talk (rozmawiajacego ze stucha-
czami) — z wyjatkiem préb wyeliminowania tego wyzwania na

AMERYKA,

AMERYKA

drodze regulacji ustawowych (jak w podjgtej przez nich
probie wskrzeszenia Doktryny Rzetelnosci, co ,,Wall Street
Journal” przezwat ,,Projektem uciszenia Rusha”, ang. ,.Hush
Rush Bill™).

To, co si¢ obecnie dzieje, stwarza zagrozenie dla sprawo-
wanej przez liberatéw kontroli nad amerykariskimi instytu-
cjami. I nie jest to zjawisko o charakterze politycznym. Naréd
amerykariski odkrywa raz jeszcze to, do czego zawsze dazyli
Zalozyciele — to, ze przyszios¢ kraju spoczywa w jego wias-
nych rekach. Ze zalezy ona od tego, jak rodzice wychowuja
swoje dzieci; zalezy od nauczycieli, ktérzy dzieci te popycha-
ja ku doskonaleniu sig: zalezy od dziadkéw, udzielajacych
owym dzieciom tradycyjnych lekcji moralnosci i cnoty; za-
lezy od pastoréw, ksigzy i rabinéw, wskazujacych tym dzie-
ciom Boga, ktéry je kocha. i

Najbardziej niebezpieczny czlowiek w Ameryce

Nie znaczy to, by polityka czy urzad prezydencki byly
pozbawione znaczenia. Sa one wazne. Waszyngton zabiera
nam zbyt wiele wolnosci i swobéd, umacniajac niebezpiecz-
ny mit, jakoby rzad mégl zapewni¢ bezpieczenstwo, szcze-
§cie i pomy$lnosé. Owszem, trzeba, by Amerykanie posytali
do Waszyngtonu i stolic stanowych mezczyzn i kobiety
z charakterem. Ale polityka to nie wszystko.

Tak brzmi moje przestanie i to dlatego jestem niebezpiecz-
ny. Wskaznikami tego, jaki wplyw maja moje programy, nie
moga by¢ wytacznie wyniki wyboréw w 1994 czy w 1996
roku, poniewaz nie prowadze zwyklej walki o wladze poliy-
tyczna, lecz walcze o odbudowg amerykariskich instytucji.
Poniewaz za§ wywieram wptyw na dyskusje nad tym, w jaki
sposGb moze to by¢ osiagniete, wige liberaléw krew zalewa.

Podczas mojego programu wiele razy odbieram telefony od
ludzi, ktérzy pomstuja na taka czy inna niegodziwos¢ ze
strony liberaléw, uskarzajac sie, ze kraj trafit do rynsztoka.
Tak z pewnoscia reagowano latem tego roku, gdy liberalowie
walili salwami we mnie i w moich stuchaczy. Niewykluczone
jednak, Ze liberatowie gonia juz resztkami sit. Zrédia ich sity
_ Partia Demokratyczna i jej przywddztwo — sa w katastro-
falnym stopniu oderwane od rzeczywistosci. Po prostu nie
potrafia one przezwycigzy¢ swojego zniewolenia, wynikaja-
cego stad, ze podstawe ich sily stanowi elektorat ztozony
7 ofiar losu. PrzeraZliwy ton i apokaliptyczna przesada, jaki-
mi cechuja sig ataki liberaléw na mnie, sa wymownym i po-
uczajacym §wiadectwem ich Igku przed utrata racji bytu.

Historycy zapamigtaja rok 1994 jako przelomowy rok
w polityce amerykarnskiej. Byl to rok, w ktérym wspétczesny
liberalizm — ideologia dominujaca na terenie kazdej niemal
instytucji kulturalnej i politycznej w kraju — objawil jak na
dioni swéj gleboki brak pewnosci siebie. Lato 1994 roku
bedzie pamigtane jako pora, gdy liberatowie, czujac wyraznie
drzenie ziemi tuz pod powierzchnia amerykariskiego zycia
spolecznego i politycznego, zwrécili swoja wsciektosc prze-
ciwko cztowiekowi nie bedacemu ani politykiem, ani kandy-
datem na urzad poliytyczny. Tego to lata rozpetato si¢
prawdziwe pieklo przeciwko ,.najbardziej niebezpiecznemu
cztowiekowi w Ameryce”.

Liberatowie sa mna przerazeni. I powinni by¢.
Rush Limbaugh

ttumaczyt Zbigniew Bereszyriski

Pierwodruk: Rush Limbaugh, Why Liberals Fear Me, ,,Po-
licy Review”, Fall 1994, nr 70, s. 4-12; przedruk za zgoda
wydawcy.
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zy duch
onserwatyzmu
ie zatracit

Na wpél zapomniane dziedzictwo
Russela Kirka

Od czasu pierwszej publikacji Umystu konserwatywnego (The
Conservative Mind) Russela Kirka mingto 40 lat, a pozycja ta
doczekata sie juz 7 wydan. Jak kto§ niedawno zauwazyl, Kirk
,jest niczym stara rzeka: po prostu plynie naprzéd”. I w ten
sposéb robi swoje. Umyst konserwatywny wciaz powszechnie
uchodzi za ksiazke, ktéra wywarta najwigkszy wplyw na wspét-
czesny konserwatyzm. Czy jednak naczelne idee i polityczne
propozycje dzisiejszego ruchu konserwatywnego sa naprawde
konserwatywne w tym sensie, w jakim terminu tego uzywat
Kirk? OdpowiedZ brzmi zaréwno ,lak”, jak i ,,nie”.

Pytanie to jest trudne do zaadresowania, poniewaz Kirk nie
wypracowal zadnego schematycznego wzorca ,dobrego spole-
czefistwa”, Jak wskazywal, , Konserwatyzm nie stanowi ustalo-
nego i niezmiennego zespolu dogmatéw, a konserwatysci
dziedzicza po [Edmundzie] Burke’u zdolno&¢ do zmian w spo-
sobie wyrazania swoich przekonar odpowiednio do wymogéw
chwili.

Konserwatysci Kirka nie usituja tez konstruowa¢ zadnej kon-
kretnej formy rzadu. Zabiegaja natomiast o zachowanie tego, co
Kirk nazwat ,,rzeczami trwaltymi” — norm wiasciwego postepo-
wania, wywiedzionych z Objawienia, tradycji i rozumu, a stre-
szczajacych sig najlepiej w przykazaniu: ,,Mituj bliZniego swego
jak siebie samego”.

Boska wizja

Konserwatysci w stylu Kirka staraja sie zachowywac ,.stare
przeslanki moralnosci i pracowitosci, w ktore konserwatysci
zawsze wierzyli: sankcje religijne, tradycje, obyczaj oraz po-
wéciaganie interesu prywatnego przez stosowne instytucje”.
Kirk thumaczyt, ze przestanki te powinny by¢ zachowywane nie
tylko dla nich samych, lecz réwniez ze wzglgdu na to, ze umo-
Zliwiaja one cnotliwy charakter i sposéb zycia. Dobre Zycie,
w ujeciu konserwatywnym, polega na emocjonalnym przywia-
zaniu — do rodziny, do kosciola, do sasiadéw i wspélpracowni-
kéw — ktére moze zatraci¢ sie w pedzie do réwnosci i poprawy
materialnych warunkéw zycia.

Konserwatyzm zaczyna sie, pisat Kirk, od wiedzy, ze , Bozy
zamyst rzadzi zaréwno spoleczeristwem, jak i sumieniami” —ze
wyzszy byt wiaze nas z naszymi bliznimi i z poszczegdlnymi
powinno$ciami. Wymaga on od nas réwniez uznania, Ze nasz
rozum i nasza dobro¢ sq ograniczone, i zwracania si¢ ku trady-
cyjnym zwyczajom i obyczajom dla okreglenia, jak powinnismy
postepowac. Musimy zatem ochrania¢ nasz tradycyjny sposdb
zycia z jego licznymi profesjami, klasami i kategoriami ludzi,
jak réwniez §wiety charakter wiasnoéci, na ktdrej wspiera si¢
nasza wolno$¢. Polityka, a w szczegdlnosei dziatalnos$¢ rzadu
centralnego, musi by¢ podporzadkowana dziataniom i instytu-
cjom o charakterze spolecznym — rodzinie, kosciotowi i zwiaz-
kom lokalnym — tak bysmy mogli chronié to, co stanowi o istocie
nas samych i naszego sposobu Zycia.

Wizja Kirka nie nadaje sig do systematycznej analizy konkret-
nych i szczegblnych postaw politycznych. Jego podstawowe
zainteresowania wiazaly si¢ zawsze z porzadkiem w naszych
duszach, a nie z jakakolwiek konkretng polityka, chyba Ze ta
miataby wplyw na rzeczy trwale. Pewne rodzaje polityki
moga jednak bardziej od innych sprzyjaé¢ ochronie tego, co
powinno sktada¢ si¢ na niezmienne strony amerykarskiego
charakteru. W tym duchu badam niektére kluczowe przejawy
postawy konserwatywnej z lat 80. i 90., pytajac, czy podtrzy-
muja one to rozumienie konserwatyzmu, jakie przedstawil
Kirk w swoich licznych pismach, a szczegélnie wl/mysle
konserwatywnym.

AMERYKA, AMERYKA

Zdrowa gospodarka

Dzisiejsi konserwatysci opowiadaja sie za dawaniem ludziom
mozliwosci gospodarczego dziatania. Konserwatysci ,,paleo”,
,neo” czy ,libertarianie”, uwazaja, Ze programy opieki spotecz-
nej podkopuja nasz charakter, pozbawiajac nas podstawowej
odpowiedzialno$ci za nasze zycie. W przeciwienstwie do libe-
raléw, konserwatyséci naprawde wierza w tre$¢ sloganu, jakiego
uzyl ,nowy demokrata” Bill Clinton, przyjmujac nominacje
z rak partii demokratycznej: rzad powinien dawac ludziom ,,wig-
cej sily, a mniej uprawnie”. Konserwaty$ci uwazaja, ze rzad
powinien pomaga¢ ludziom stawac si¢ samowystarczalnymi,
a nie uzaleznia¢ ich od publicznej jalmuzny.

W tym duchu konserwaty$ci wystepuja przeciwko liberalnym
Luprawnieniom”, faworyzujac w to miejsce zdrowa i silna go-
spodarke, wzmacniana przez znoszenie uregulowar i obnizanie
podatkéw, tak by ubodzy mogli znaleZ¢ prace i poprawic swoja
pozycje spoteczna. W swoim oredziu inauguracyjnym, prezy-
dent Reagan stwierdzit, ze ..Celem tej administracji bedzie zdro-
wa, Zywotna i rozwijajaca sie gospodarka”. Cele administracji
konserwatywnej sformutowatby Russel Kirk.

W ujeciu Kirka, polityka zmierzajaca do uniezaleznienia ludzi
od opieki spolecznej ma znaczenie zasadnicze, ale musi wybie-
gaé spojrzeniem poza pobudki i korzy$ci materialne. Kirk baczy,
by pochwala¢ aspiracje ekonomiczne tylko wtedy, gdy wystepu-
ja one we whasciwym kontekscie spolecznym i moralnym.
Oprécz wiary, wymienia on trzy inne ,,przedmioty namigtnego
zainteresowania fudzi”, umacniajace nasze poczucie obowiazku
i ,rozum w wierze w to, ze warto jest zy¢”: uwiecznianie
egzystencji duchowej poprzez Zycie naszych dzieci, uczciwe
gromadzenie bogactw, oraz ufno$¢ w to, ze mamy swéj udzial
w pewnym porzadku naturalnym i moralnym, w ramach ktérego
,liczymy sig bardziej niz muchy latem”.

Kirk podkresla fakt, ze nasz instynkt nabywania débr sami
podporzadkowujemy poczuciu rodzinnej lojalnosci — pragnie-
niu, by zostawi¢ co§ swoim dzieciom i w ten sposéb zyskac dobre
imie. Praca jest czym$ dobrym, poniewaz pokazuje nam, 7Ze
jeste$my niezbednymi cztonkami naszych spotecznosei. Czyni
ona nas lepszymi, motywujac nas do prowadzenia zycia w spo-
s6b odpowiadajacy naszym powinno$ciom wobec rodziny, przy-
jaciol i sasiadéw. Pomaga wpaja¢ nawyki niezbedne do dobrego
zycia. Wspieranie wzrostu zatrudnienia jest przeto u Kirka do-
brem, pod warunkiem, ze czyni si¢ to majac na wzgledzie
odbudowe rodzin i lokalnych spolecznosci, a nie tylko w imig
wzrostu gospodarczego.

Kirk rzadko wspomina o ,,wzro$cie” gospodaczym inaczej niz
w celu skrytykowania niektorych Amerykandw za przedstawia-
nie tanich débr konsumpcyjnych jako esencji amerykarskiego
sposobu zycia. Nie odrzuca on gospodarczego zdrowia i gospo-
darczej zywotnosci, lecz jego gtéwnym przedmiotem zaintere-
sowania jest gospodarcza stabilnog¢, ktéra ,[...] nie oznacza
zapewnienia kazdemu obfitosci: zaden program socjalny, a juz
najmniej gospodarka opiekuriczego paristwa dobrobytu, nie zdo-
ta zaspokoi¢ materialnych apetytéw calej ludzkosci”,

Kirk argumentuje jednak za gospodarka zasadzajaca si¢ na
.racjonalnej relacji” migdzy wysitkiem a wynagrodzeniem™.
Kirk czesto wskazuje na bezpieczna pozycje i szerokie rozpo-
wszechnienie wlasnosci jako na wielki bastion naszej wolnosci
i naszego sposobu zycia. Ludzie posiadajacy co$§ na wlasnos¢
beda sie starali to co$ ulepszaé, a moze i naby¢ tego wigcej.
Stwierdza oni, ze aby mogli w sposéb ciagly cieszy€ si¢ swoja
whasnoscia, potrzeba im zaréwno wolnej gospodarki, jak i sta-
bilnoéci spotecznej i polityczne;j.

Dazenie do wlasnosci i wydajnosci gospodarczej — czy to
porzez udoskonalanie technologii lub przemieszczanie dziafal-
nosci, czy tez poprzez dziatania rzadowe — ma zawsze pewne
niezamierzone konsekwencje: moze np. rozbija¢ wspdlnoty lu-
dzkie poprzez przemieszczanie lub eliminacje pewnych zawo-
déw i rozrywanie wiezi spolecznych. Kirk stwierdza przeto
z naciskiem, ze przedsiebiorcy beda starali sig utrzymywac row-
nowage pomigdzy swoim pragnieniem ekonomicznego awansu
a wymogami tradycji. Powinni oni stara¢ si¢ chroni¢ prawa
whasnosci przed regulacja paristwowa oraz przed agencjami
rzadowymi, ktére nazbyt czesto wygladzaja ustalone stosunki
sasiedzkie, aby stworzy¢ pole dla ,postepu” gospodarczego.
Kirk przekonuje, Ze nie mozemy ugania¢ si¢ za wiasnoscia
w sposdb tak prostoduszny, by zapominaé, ze to gospodarcza
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stabilno§¢ — owa ,racjonalna wieZ migdzy wysitkiem a nagroda”
— jest tym, co zespala spoleczno$ci i podirzymuje cnotliwy
sposéb zycia. Jezeli pogon za materialng nagroda sprowadza sig
do samej zachtannosci, to, jak kazda inna forma apetytu, zespuje
ona nasz charakter i nasze spoleczenstwo.

Niepokéj ten sprawia, Ze poparcie Kirka dla programéw go-
spodarczego umacniania ludzi ma charakter warunkowy. Strefy
przedsigbiorczosci np. stanowia realizacjg solidnych zasad kon-
serwatywnych: umacniaja one ubogich poprzez ozywianie obsza-
6w gospodarczo zaniedbanych. Uwalnianie przedsigbiorcow od
uciazliwych podatk6w i regulacji zacheca ich do podejmowania
i rozwijania dziatalnosci. Jezeli pozwoli im si¢ podazac bardziej
za swoimi instynktami niz za wskazaniami biurokracji, ludzie
beda prébowali sami wydoby¢ si¢ z nedzy.

Niestety, niektérzy rzecznicy gospodarczego umacniania ludzi
zakladaja, Ze Amerykanie to ludzie o mentalnosci ekonomicznej —
przedsigbiorcy, ktérych mozna uczyni¢ cnotliwymi z pomoca sa-
me;j tylko obietnicy zysku. Kirk konsekwentnie opowiada sig za
nietykalno$cia wlasno$ci prywatnej i ograniczeniem roli rzadu
centralnego. Zas wolna przedsiebiorczo§¢ pozostaje najbardziej
wydajnym sposobem wymiany débr. Jak jednak stwierdza Kirk,
moze w sposéb przesadnie krytyczny: ,,ogniwo w postaci zaplaty
gotéwka, nie stanowiace nigdy mocnej wigzi spolecznej, nie
wystarczy dla utrzymania w ryzach fanatycznej ideologii ani
nawet dla zapewnienia gospodarczej pomySinosci™.

Dla Kirka problemy naszych miast wynikaja zasadniczo nie
z ubdstwa, lecz z zatamania si¢ charakteru. Jak stwierdza on
w Enemies of the Permanent Things (Wrogowie rzeczy trwa-
tych): ,Mieszkaricy amerykariskich slumséw moga utrzymywac
bardzo dobre wynagrodzenie — gdy pracuja. Ich problem polega
na tym, ze sa oni spolecznie i moralnie wykorzenieni. Zagubili
oni wieZ ze wspélnota, a wielu z nich zatracilo wszelkiego typu
wieZz moralna. Tym, co im dolega by¢ moze w wigkszodci
wypadkéw jest brak woli, poglebiony i w czesci wytworzony
przez zniszczenie rodziny i znakéw orientacyjnych spolecznosci’”.

W ujeciu Kirka, nasze slumsy sa padotami rozpaczy, nie
dlatego, ze ich mieszkaricy sa biedni, lecz poniewaz ulegt znisz-
czeniu ich zmyst wspélnoty. Programy federalne przejely to, co
nalezy do wiasciwych funkcji rodziny i otoczenia sasiedzkiego,
to one —nie matki, ojcowie i sasiedzi — pomagaja dzieciom. Nie
ma powodu, a dzieki niwelujacym efektom odnawiania sig miast
réwniez i miejsca na to, by zbierac sig razem dla ksztalcenia w
swoich dzieciach nawykéw moralnych i nadziei. Bez owych
nawykéw az nazbyt wiele z owych dzieci zatraci wolg walki
o poprawe swojego losu oraz losu swoich rozbitych rodzin i spo-
lecznosci.

OdpowiedzZ na problem chronicznego ubéstwa polega na od-
rodzeniu standartéw moralnych, a nie tylko na spuszczeniu ze
smyczy apetytéw ekonomicznych. Podczas gdy wielu anality-
kéw politycznych koncentruje sie na ,,naczelnych wskaznikach
ekonomicznych”, ‘William Bennett jest blizszy Kirkowi, zwra-
cajac uwage na to, ze wskazniki kulturalne — takie jak wskaZniki
dotyczace o$wiaty, rodziny i przestgpczosci — sa przy ocenie
dobrobytu naszego spoleczeristwa o wiele wazniejsze. Dobrze
urzadzonej spolecznosci bedzie sie stosunkowo niezle powodzi¢
wtlaénie dlatego, ze jej cztonkowie nie beda si¢ koncentrowac
przede wszystkim na robieniu pienigdzy. Jak méwi Kirk, ,Ze
wszystkich systeméw gospodarczych, jakie cztowiek kiedykol-
wiek wytworzyl, nasza gospodarka przemystowa jest w spos6b
najbardziej wrazliwy zalezna od publicznej energii, prywatnej
cnoty i plodno$ci wyobrazni. Jezeli ciagle wyobrazamy sobie,
ze wydajno$é i dochdd sq gléwnymi celami ludzkiej egzystenciji,
to musimy uznaé si¢ za wyjatkowych nieszcze$nikéw i zdumie-
wajacych nedzarzy”.

Tylko pozostajac ze sprawa poczucia obowiazku, w wigzi ze
swoimi rodzinami, koéciotami i sasiadami, moga ludzie w cnot-
liwy spos6b dazy¢ do bogactwa. Tylko uznajac prawa wyzsze,
a nie prawo tanio kupic, drogo sprzedac”, moina utrzymac
pokdj 1 uprzejmosé niezbedne dla korzystnej wymiany ekono-
micznej. Wszelka spolecznosé moze przetrwac tylko wtedy, gdy
przyzwoitos¢ bedzie widziana jako wazniejsza od zysku.

Pulapka méwienia o prawach

Drzisiejsi konserwatysci wierza w ochrone naszych praw
przed ingerencja rzadu, zwlaszcza tam, gdzie chodzi o wy-
chowanie naszych dzieci. Konserwatysci dtugo bronili praw
jednostki przed rzadem centralnym, czy to w odniesieniu do

AMERYKA, AMERYKA :

wilasnoéci prywatnej, podatkéw, czy innych kwestii ekonomicz-
nych. Obecnie, w obliczu umacniajacej si¢ liberalnej nietoleran-
cji, wielu konserwatystéw zaczyna domagac sig réwnieznowych
praw w sferze socjalnej — od ,,praw rodzicielskich” w obcowaniu
z biurokracja w dziedzinie o§wiaty spotecznej po ,,prawo” grup
religijnych do korzystania z placéwek szkolnych na réwni z in-
nymi grupami.

Kirk zawsze dbat o to, by dyskutowaé o prawach tylko w kon-
tekécie historii i potrzeb spotecznosci. Tak wigc opowiada sig on
za ,,ochrona lokalnych swobéd, tradycyjnych praw prywatnych
i podziatem wiadzy"”. W opinii Kirka, prawa w ramach spolecz-
noéci politycznej rozwijaja si¢ z czasem w naszych miastach
i powiatach; dziedziczymy je po naszych praojcach w dokumen-
tach, takich jak Konstytucja (ktéra nalezy interpretowac zgodnie
z intencjami jej autoréw), i w codziennej praktyce. Co wigcej,
..prawa jednostek wystepuja i utrzymuja si¢ w ramach spofecz-
nosci — nie przeciwko spotecznosci”. Kirk starannie podkresla
przeto, ze ,kazde prawo idzie w parze z jakims$ obowiazkiem”.
Zaréwno prawa, jak i obowiazki wyplywaja za$ z historycznej
praktyki, a nie z rzekomo wszechpoteznego umystu filozofa czy
jurysty. Oznacza to, Ze dyskutujac na temat praw — czy bedzie
to prawo do posiadania broni, czy tez prawa nie narodzonych —
nie mozna odzierad ich z historycznego kontekstu. Zadne prawo,
zdaniem Kirka, nie ma zatem charakteru absolutnego: to histo-
ryczna praktyka danej spolecznosci musi poméc nam w roz-
strzygnieciu, gdzie np. indywidualne prawo do zycia musi ustapic
wobec prawa spolecznosci do obrony siebie przed morderca.

Czesto dzié np. argumenty na rzecz wyboru szkoty ujmowane
sa w kategoriach praw rodzicielskich. Rodzice powinni mie¢
.prawo” decydowania o tym, do jakiej szkoly bedzie uczeszezad
ich dziecko. Korzystajac z tego prawa, rodzice moga czyni¢
nauczycieli i wychowawcéw odpowiedzialnymi za ich dziata-
nia. Konserwatysci przekonuja, ze tak umocnieni rodzice mogli-
by wyrugowaé polityczna poprawno$¢ i stabos¢ biurokracji
z powrotem na rzecz tradycyjnych standardéw pozytywnego
wyrézniania sig.

Kirk czesto krytykuje biurokratycznych ,,wychowawcow”
z Narodowego Stowarzyszenia O$wiatowego. W swojej nie-
dawno wydanej Polityce roztropnosci (The Politics of Prudence)
méwi on, ze , jest wysoce watpliwe, aby moglo dojs¢ do jakiej-
kolwiek wyraZniejszej reformy szkot publicznych, dopoki kilka
stanéw... stosuje pewna forme »planu porgczyciela«”. ,,Wyb6r”
zaklada jednak tylko wolno$¢ wybierania, za$ wolno$¢ taka musi
si¢ we wiasciwy sposéb realizowaé, jezeli ma to by¢ korzystne.
Powolywanie si¢ na prawa rodzicielskie, powiada Kirk, niesie
ze soba ryzyko liberalizmu. Wizja Kirka we wlasciwszy sposéb
ujmuije historyczna, zwyczajowa praktyke amerykariskich rodzi-
c6w — praktyke przyznajaca autorytetowi rodzicielskiemu znacz-
nie wieksza role niz czynia to dzisiejsi ,,opiekuiiczy" biurokraci.

Co sie tyczy praw religijnych w szkotach publicznych, to
dobrze byloby pamigta, ze religia, przynajmniej w ujeciu Kirka,
stanowi prapodstawe kultury, a cywilizacji w szczegdlnosci.
. Prawda religijna jest Zrédlem wszelkiej wiedzy”. Jezeli zatem
dopuscimy do tego, by praktyki religijne staly sig tylko jednym
wiecej przejawem prywatnej aktywnosci pozaszkolnej, stosowa-
nym jako forma ucieczki od Zycia publicznego i politycznego,
to zubozymy nasze wlasne dusze oraz ducha naszej spotecznosci.

Rodzice powinni mie¢ nie tylko mozliwo$¢ ,,wyboru™ czy
.prawo” postepowania ze swoimi dziecmi tak, jak sobie tego
zycza. Powinni$my raczej ponownie uzna¢ obowiazek decydo-
wania przez rodzicéw o tym, jak najlepiej ksztalci¢ swoje dzieci.
Uznanie takie pozwoli nam przejé¢ do bardziej pozytecznej
dyskusji na temat tego, jakiego rodzaju decyzje chcieliby$my
widzie¢ podejmowane przez rodzicéw w tej dziedzinie.

Jezeli mamy odbudowaé nauczanie w Ameryce, musimy
przywrécié temu nauczaniu jego pierwotne nastawienie w kie-
runku tego, co Boskie — abysmy mogli wiedzie¢, co to znaczy
by¢ w petni czlowiekiem, i aby wiedzieé, ze czlowiek jest
stworzony do wiecznosci”. Wyb6r szkoty, w ujeciu Kirka, nie
jest celem samym w sobie, lecz Srodkiem stuzacym do pomna-
zania moralnego i kulturalnego konsensusu, na ktérym opiera si¢
prawdziwe nauczanie. Jezeli nauczanie ma czynic nas lepszymi
ludZmi, nie moze ono skupiaé si¢ na naszych partykularnych
pragnieniach, wliczajac w to nasze partykularne cele zyciowe.
Musi ono raczej ponownie skoncentrowaé si¢ na ,,pewnych
ukierunkowujacych ksiazkach” w tradycji zachodniej, ktdre za-
znajamiaja nas z nasza natura i naszymi obowiazkami. Przyuczanie
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do pracy i stwarzanie pracy sa ,,produktami ubocznymi” pra-
wdziwego nauczania: préby osiagania tych celow w sposéb
bezpoSredni sa w istocie Zrédlem o§wiatowego zepsucia.

Mit réownosci

Duzisiejsi konserwatysci wystepuja przeciwko radykalnemu
egalitaryzmowi nowej klasy intelektualistéw i biurokratow, pra-
gnac zamiast tego oprze¢ naréd na obyczajach i warto$ciach
klasy $redniej. Odrzucajac ideg, Ze dobroczynni biurokraci po-
winni kontrolowa¢ — tak jak ,wspieraja” — nas pozostatych,
konserwatysci preferuja reprezentowana przez Lincolna wizje
spoleczenstwa, w ktérej ciezko pracujacy robotnicy moga zosta¢
swoimi wlasnymi szefami. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze Kirk
odrzuca t¢ wizje dawania mozno$ci ekonomicznego dziatania
i sity tkwiacej w etyce pracy. W koiicu napisal on, Ze ,,cywilizo-
wane spoleczeristwo potrzebuje warstw i klas”. Kirk uznaje
jednak prymat nie odziedziczonych, lecz ,,naturalnych zréznico-
wari”, powiazanych z ,,0stateczna réwnoscia w osadzie Bozym
i rownoscia wobec prawa”.

Nie wolno wszelako nie dostrzegac zaniepokojenia, jakie od-
czuwa Kirk z powodu tego, ze ped do réwnosci stat sie w Ameryce
zbyt potezny: ,Najbardziej rzucajacym si¢ w oczy problemem
konserwatyzmu w naszych czasach jest to, ze stoi on w obliczu
narodu, ktéry doszedi do tego, Ze patrzy na spoleczeristwo
w niewyrazny sposéb jako na jednorodna mase identycznych
jednostek o nieodr6znialnych zdolnoéciach i potrzebach, ki6-
rych szczedcie moze by¢ zapewnione odgdérnie za pomoca usta-
wodawstwa lub jakiegos rodzaju publicznego instruowania”.

Wielu Amerykan6w, a w szczegélnosci elity liberalne, zaczeto
domagaé réwnosci materialnej. Akcja afirmacyjna i inne progra-
my sa nadal realizowane, poniewaz zbyt wielu z nas uwierzylo,
7e wszyscy powinni§my by¢ réwni, nie tylko w oczach Boga
i sadéw, lecz i pod wzgledem naszego powodzenia materialnego
w zyciu — niezaleznie od naszych talentéw i staran. Osiagnigcie
takich efektéw jest niemozliwe. Widzimy jednak coraz wigcej
programéw politycznych zmierzajacych do ich wytworzenia,
poniewaz nie chcemy pogodzi¢ si¢ z faktem, Ze jednym ludziom
wiedzie si¢ w zyciu lepiej niz innym.

Kirk thumaczy bez zaklopotania, ze nie jest rzeczq mozliwa —
ani pozadana — aby$Smy mieli w wolnym spoleczeristwie réwne
mozliwosci. Rodziny nigdy nie beda sobie réwne pod wzgledem
rodzicielskiej pomocy i motywacji, naturalnych uzdolnien czy
zasobéw finansowych. Wsp6tczesni konserwatysci prawie jed-
nak nie zabierali glosu w tej kwestii: mato kto otwarcie kwestio-
nuje zalozenia na temat potrzeby réwnych mozliwosci.

Wraz z wiekszo$cia konserwatystow Kirk czuje lek i odraze
wobec elit biurokratycznych. Centralnym przedmiotem jego
troski jest jednak to samo, co u Edmunda Burke’a—to, by ludzie
uczyli si¢ mifowaé swoich bliZnich, dziatajac jako lojalni czton-
kowie warstwy, do ktérej naleza za sprawa swojego urodzenia,
ciezkiej pracy lub szczedcia. Istnieje za$ wiele warstw ludzi, od
farmeréw do robotnikéw, od kupcéw po ,.klasy wyksztalcone™,
ktére to warstwy sa w odczuciu Kirka podatne na konserwatywne
rozumowanie, o ile tylko zwrécimy si¢ donich we wiasciwy sposéb.

Duza i silna ,klasa” posiadajaca nalezy, zdaniem Kirka, do
najwiekszych bogactw Ameryki. Pragnienie ochrony tej klasy
nie moze jednak przeksztalcaé si¢ w zadanie, by kazdy z nas
zostal jej cztonkiem lub by wszyscy jej cztonkowie dziafali
podobnie, poniewaz posiadacze moga réwniez by¢ farmerami,
kupcami lub cztonkami licznych innych warstw ludzi. Tym,
czego powinni$my si¢ domagad, jest jednakowe trzymanie si¢
nakazéw honoru i obowiazku wobec swojej rodziny, kosciola
i blizniego.

Ponowne odkrywanie charakteru

Konserwatyéci uznaja, Ze to w naszych rodzinach, kosciotach
i dobrowolnych stowarzyszeniach w zyciu lokalnym zdobywa-
my whasciwy charakter, tzn. uczymy sie by¢ ludZmi przyzwoitymi.

Konserwatysci uznaja takze, ze nasze scentralizowane pari-
stwo dobrobytu stwarza dla tych instytucji zagrozenie. Jezeli jest
co$, co taczy ze soba wszystkich cztonk6w ruchu konserwatyw-
nego, to tym czyms jest uznanie, Ze program Wielkiego Spole-
czeristwa Lyndona Johnsona zniszczyt w praktyce tak kluczowe
dla lokalnych spotecznoéci pojecie osobistej odpowiedzialnoéci
i obowiazku publicznego.

Oto przykiad ciaglego oddziatywania mys§li Kirka z jej naci-
skiem na budowanie charakteru: Charles Murray, zwany zar6w-
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no neokonserwatysta, jak i libertarianinem, wymienia Kirka
wérdd podzigkowan w swojej znanej ksiazce In Pursuit of Hap-
piness and Good Government (W poszukiwaniu szczescia i do-
brego rzqdu) jako czlowieka, ktérego dzieto wywarlo gleboki
wplyw na jego whasne dzieto. Jak pokazuje Murray, liberalna
inzynieria spoleczna zniszczytatych samych ludzi, ktérym miata
pomdc. Nagradzajac nieprawos¢ i lenistwo, programy opieki
spotecznej doprowadzily do pogorszenia sytuacji rodzin i naru-
szenia wiezi sasiedzkich, w ramach ktérych ludzie uczyli sie
zachowari przynoszacych powodzenie ekonomiczne i moralne.

Réwniez JTames Q. Wilson w The Moral Sense (Zmyst moral-
ny) stwierdza, Ze rodziny sa podstawowymi instrumentami, z po-
moca ktérych uczymy sie tego, jakie sa nasze powinno$ci oraz
jak i dlaczego powinnismy je wypetnia¢. Badajac liczne spofe-
czefistwa, Wilson stwierdza, ze ludzko§¢ wszedzie spoglada ku
rodzinie w poszukiwaniu moralnej nauki. Panowie Murray
i Wilson zgadzaja sig z tym, co Kirk powiedziat juz dawno temu:
cnotliwych obyczajéw uczymy sie tylko w ramach Seistych
zwiazkéw wystepujacych w zyciu prywatnym i spolecznym.
Opiekuricze paristwo dobrobytu, odbierajac nam potrzebe tacze-
nia sie z naszymi bliZznimi, zamienia nas w ludzi obcych, kiérzy
w potrzebie moga spoglada¢ tylko ku rzadowi.

Przywracanie rzeczy trwalych

OdpowiedZ Kirka na stanowisko zajmowane przez wspdiczes-
na polityke konserwatywna w wigkszosci wypadkéw wydaje sie
brzmie¢: , Tak, ale...” Jego wizja zawiera w sobie wigkszos¢ tych
stanowisk, postrzega on je jednak tylko jako Srodki do osiagniec
wyzszego celu — przywrocenia rzeczom trwatym ich wiasciwego,
centralnego miejsca w naszym zyciu.

Konserwatywne dyskusje na temat wartosci rodzinnych poka-
zuja, jak bardzo wizja Kirka moze by¢ zagrozona przez kiadze-
nie zbyt wielkiego nacisku na kwestie praktyczne. Rodzina
z pewnoécia stanowi Zrédto zachowan, stuzacych powodzeniu
ekonomicznemu i moralnemu. Niekt6rzy konserwaty$ci nie do-
strzegaja jednak, 7e nie da si¢ uratowac rodziny tylko przez samo
stwierdzanie i wykorzystywanie jej praktycznej uzytecznoSci.
Wylaczne za$§ poshugiwanie si¢ argumentem, Ze rodzina jest
czym§ pozytecznym, oznacza rezygnacj¢ z moralnej przewagi
na rzecz tych, ktérzy kaprysy jednostek stawiaja ponad potrze-
bami rodzin i spoleczefistwa.

. Wartoéci rodzinne” to skrét na oznaczenie moralnego zrozu-
mienia, ze mamy zobowiazania wobec tych, ktérych znamy
i kochamy. Za$ ,,0dzyskiwanie moralnego zrozumienia nie moze
by¢ tylko Srodkiem do odbudowy spoteczeristwa: musi byc¢
celem samo w sobie, cho¢ bedzie pociaga¢ za soba pewne
konsekwencje spoteczne”. Nierozerwalnos¢ matzeristwa byta do
niedawna respektowana, poniewaz ludzie uwazali, ze jest rzecza
zla — nie tylko szkodliwa na dluzsza mete, ale zta — porzuci¢
zaslubionego partnera i dzieci w imig ,,0s0bistego rozwoju”,
dalszej kariery czy nowej mitoéci. Takie egoistyczne postawy sa
zte, poniewaz podporzadkowuja nasza wyzsza nature — te czesc
nas, ktéra pielegnuje nasze uczuciowe przywiazania — naszym
niskim apetytom, podkopujac w ten sposéb nasz charakter i na-
sze spoleczenstwo.

Kirk bywa niekiedy zbyt pochopny, jezeli chodzi o stwierdza-
nie winy u tych, ktérzy daza do rozwoju gospodarczego, a zbyt
powolny tam, gdzie chodzi o postrzeganie sposob6w na to, by
postep gospodarczy i techniczny zwréci¢ ku celom konserwa-
tywnym. Gospodarka stanowi niezbywalna cze$¢ naszego zycia.
Jezeli wytwory i sposoby pracy danej spolecznoéci nie beda
zmieniaé sie, jak to konieczne dla utrzymania ich ekonomicznej
zywotnosci, to spoleczno$¢ taka — chocby i cnotliwa — obumrze.
Centralne miejsce u Kirka zajmuje jednak nastgpujaca leza,
o ktérej, na nasze nieszczeScie, zapominamy: ,,Dwudziesto-
wieczny konserwatyzm troszczy si¢ przede wszystkim o odro-
dzenie ducha i charakteru — zajmujac si¢ odwiecznym
problemem wewnetrzego tadu duszy oraz odbudowy etycznego
zrozumienia i religijnej sankcji, na ktérych opiera si¢ wszelkie

zycie warte prowadzenia”.
Bruce Frohnen

tlumaczyt Zbigniew Bereszynski

Pierwodruk: Bruce Frohnen, Has Conservatism Lost Its
Mind? The Half-Rememberet Legacy of Russell Kirk. ,,Policy
Review”, Winter 1994, nr 67, s. 62-68; przedruk za zgoda
wydawcy.
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Ocena PRL-u, a szczegdlnie rola, jaka w tym systemie pelnita
PZPR byla przedmiotem uchwaty i debaty sejmowej. Jak czesto
bywa w takich przypadkach, racje moralne mieszaja si¢ z racjami
politycznymi i historycznymi. W debacie nad PRL mozna wy-
réznié trzy niezalezne od siebie pytania: Czy komunizm byt
systemem zbrodniczym? Czy PRL byla paristwem niepodle-
glym, czy wasalnym? I wreszcie czy PZPR (oraz inne organiza-
cje jak SB) byfa organizacja przestepcza?

Na pytanie, czy komunizm byl systemem zbrodniczym,
odpowiedZ musi by¢ jednoznaczna — tak. Najnowsza publikacja
po§wiecona komunistycznemu ludobdjstwu, wydana pod reda-
kacja S. Courtoisa, Czarna ksiega komunizmu szacuje, ze system
ten pochtonat okoto 100 min istniefi ludzkich. Dla poréwnania
dodajmy, Ze nazizm kosztowat zycie okoto 25 min ludzi. Gdyby
jednak pomina¢ ofiary wojenne nazizmu i obliczy¢ straty we-
wnatrzniemieckie, to okaze sie, ze w Niemczech do 1939 roku
zabito ok. 20 tys. 0séb, a przez obozy koncentracyjne przewineto
sie ok. 200 tys. os6b. W 1939 roku w obozach przebywato okoto
28 tys. wigZniéw. Tymczasem tylko w okresie dwuletniej czystki
w Zwiazku Sowieckim w latach 30 zastrzelono ok. 650 tys. 0s6b.

Na taki wynik zapracowaty dokonania komunizmu sowiec-
kiego, chifiskiego i kambodzariskiego. W latach 30. w wyniku
prowadzonej przez rzad sowiecki kolektywizacji rolnictwa na
Ukrainie i Powolzu, w wyniku kleski glodu zmarto okofo 8 min
os6b. W Kambodzy realizacja utopijnych planéw Pol-Pota ko-
sztowata zycie 2 min istnieni ludzkich. Przypomnijmy, Ze popu-
lacja Kambodzy liczyla 5 mln oséb. To tylko jedne z najbardziej
drastycznych ,,0siagnie¢” komunizmu. Réwniez w historii na-
szego kraju system ten (w wersji sowieckiej) zaznaczyl swoja
zbrodnicza obecno$é. Porozumienie Hitler-Stalin rozpetato
II wojne §wiatowa, w Katyniu zostal zamordowany przez
NKWD kwiat inteligencji polskiej, a w latach 1939-41 okolo 1,5
min obywateli polskich Sowieci deportowali, z ktérych wig-
kszo§¢ zgineta w Gulagu.

Komunizm nie oznaczal jedynie terroru i zniewolenia. W wy-
miarze cywilizacyjnym doprowadzit do gospodarczej i technolo-
gicznej degradacji i zacofania. System centralnego planowania
i reglamentacji wolnosci gospodarczej doprowadzit do cywiliza-
cyjnego regresu. Kraje komunistyczne nie rozwijaly mySli tech-
nicznej. Poziom Zycia w tych krajach byl o wiele nizszy niz
w krajach kapitalistycznych. Wystarczy chocby poréwnac
standard zycia w NRD i w RFN, Korei Péinocne;j i Poludniowe;.
Jak stwierdza prof. dr hab. Wojciech Roszkowski: ,,pod wzgle-
dem” produktu narodowego brutto na jednego mieszkarica pra-
ktycznie wickszo$¢ krajéw rozwineta si¢ szybciej. O ile przed
wojna dochéd spoleczny na jednego mieszkarica byt siedmio-
krotnie nizszy niz w USA, w 1989 roku by juz dwunastokrotnie
nizszy. Miedzywojenny dochéd Wielkiej Brytanii byt okoto
sze$ciokrotnie wyzszy niz polski, a w 1989 roku —o§miokrotnie
wyzszy, Francji — odpowiednio — czterokrotnie i dziesieciokrot-
nie wyzszy, a Niemiec — pigciokrotnie i jedenastokrotnie wy-
#szy. Nabardziej nieprzyjemnie wyglada poréwnanie z krajami,
ktére przed wojna wyprzedzaty nas niewiele, jak Finlandia,
Hiszpania i Wiochy, lub znajdowaly si¢ nawet za Polska, jak
Grecja i Portugalia. W 1989 roku miaty one produkt narodowy
brutto na jednego mieszkarica dwunastokrotnie (Finlandia),
oémiokrotnie (Wlochy), pieciokrotnie (Hiszpania), trzykrotnie
(Grecja), dwaip6tkrotnie (Portugalia) wyzszy niz Polska”.
(W. Roszkowski, Wczoraj czy dzi§? W: Spér o PRL (Praca
zbiorowa) Znak, Krakéw 1996, s. 101-102).

Réwniez w wymiarze kulturowym komunizm oznaczaf narzu-
cenie ideologicznej kontroli, ograniczajac rozw6j wolnej mySli.
Najwieksze osiagnigcie komunizmu — dostep do wyksztalcenia
— okazat sie mitem. W Polsce 7% os6b ma wyzsze wyksztalcenie
w poréwnaniu z ok. 20% populacji zachodniej. Tak wigc we
wszystkich wymiarach zycia spolecznego komunizm oznaczal
cywilizacyjna degradacje.

OdpowiedZ na to pierwsze pytanie jest niezalezna od odpo-
wiedzi na pytanie drugie, kt6re, przypomnijmy, brzmi: Czy PRL

| PoLsKa-ALE JaKkar |8
Czy PZPR byla organizacja przestepcza o

?

byta krajem niepodlegtym czy tez zamaskowana forma sowiec-
kiej okupacji. Réwniez odpowiedZ na to pytanie jest jednozna-
czna— PRL byta pod sowiecka okupacja cho¢ natezenie kontroli
sowieckiej zmienialo si¢ w czasie. Méwi o tym sama geneza
PRL. Pierwsza préba narzucenia sowieckiego wiadztwa Polsce
nastapila w 1920 roku. Na szczgScie w wyniku odniesionego
przez J. Pilsudskiego zwycigstwa pod Warszawa utworzony
w Biatymstoku przez Dzierzyiiskiego, Marchlewskiego i Kona
TKRP nie miat okazji obja¢ wiadzy w Polsce. Bezposrednia
geneza sowieckiego wiadztwa nad Polska byly wydarzenia z lat
1939-41. Wtedy to na wschodnich kresach Polski wyprdbowy-
wano system sprawowania wiadzy, polegajacy na polaczeniu
terroru z fikcja dobrowolnosci. W latach 1939-41 jednoczes$nie
NKWD aresztowato ludzi, a Rady Delegatéw Ludowych Za-
chodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi wysuwaty dobrowolne
apele z prosba o wlaczenie do Zwiazku Sowieckiego. Kolabora-
cja z okupantem sowieckim zharibili sie miedzy innymi Wanda
Wasilewska, Wiadystaw Broniewski i inni. Ten sam schemat
powt6rzyl sie w latach 1944-56, kiedy to w tym samym momen-
cie taczono terror z fikcja wolnych wyboréw, kiére, jak dowodza
tego historyczne badania, byly systematycznie falszowane Pier-
wszym prezydentem w PRL byt Bolestaw Bierut — etatowy
pracownik NKWD. W wojsku i ministerstwie bezpieczeiistwa
zatrudniani byli sowieccy ,doradcy”, kiérych zadaniem byto
nadzorowanie wladcéw PRL.

W ocenie PRL warto tutaj poréwna¢ okres zabor6w (1795-
-1918) z okresem PRL-u. Zalezno$¢ narodu polskiego od zabor-
cy, podobnie jak zalezno$¢ PRL od ZSRS réwniez ewoluowata
— od pétsuwerennego Krélestwa Polskiego w latach 1815-1830
do nocy apuchtinowskiej po powstaniu styczniowym, chara-
kteryzujaca si¢ przymusowa rusyfikacja, konfiskata mienia i li-
kwidacja swob6d obywatelskich. Nie zmienia oceny zaborow
fakt, ze w latach 1815-1830 w Krélestwie Polskim wigcej 0s6b
mialo prawa wyborcze niz w liberalnej Francji. Nie zmienia
oceny zabor6éw fakt, ze poziom rolnictwa wielkopolskiego w za-
borze pruskim byl jednym z najwyzszych w Europie Argumen-
tacje typu—.,nie mozna w czambut potepiaé PRL-u, gdyZz w PRL
ludzie rodzili sie, pracowali wychowywali dzieci, wigc przekre-
¢lanie PRL-u oznaczaloby zarazem przekre§lanie calego ich
dorobku zyciowego” —mozna w nastepujacy sposéb zastosowa¢
do oceny zaboréw w historii Polski: ,,nie mozna w czambut
potgpiac zaboréw, gdyz réwniez w tym okresie ludzie rodzili sig,
pracowali, wychowywali dzieci — przekre§lanie zaboréw ozna-
czatoby przekre§lanie catego ich dorobku zyciowego”. Ot6Z nie
oznacza. Rozwdj cywilizacyjny i kulturowy narodu polskiego
w okresie zaboréw dokonywat wysokim kosztem i czesto wbrew
woli paristw zaborczych. Réwniez rozwéj cywilizacyjny i kul-
turowy, jaki dokonal si¢ w PRL (w tempie wolniejszym od
rozwoju krajéw zachodnich) dokonywat sie wielkim wysitkiem
oraz czesto whrew lub pomimo istniejacej formacji ustrojowej.
Ocena dorobku Zyciowego ludzi zyjacych w danej formaciji
ustrojowej nie ma nic wspdlnego z ocena samej formacji ustro-
jowej. W III Rzeszy ludzie réwniez rodzili sie, pracowali, wy-
chowywali dzieci. Nie zmienia to jednak faktu, ze hitleryzm byt
systemem zbrodniczym.

OdpowiedZ na trzecie pytanie, kt6re brzmi: Czy PZPR byla
organizacja przestepcza? jest znéw niezalezna od odpowiedzi na
dwa poprzednie pytania. Dotyczy ona problemu odpowiedzial-
noéci za PRL i komunizm. Odrézni¢ tutaj trzeba dwa aspekty:
mozna odrézni¢ bowiem organizacje przestgpcza i organizacje
przestepcow. Organizacja przestgpcow nie musi koniecznie do-
konywac czynéw przestepczych. Ztodzieja moze ruszy¢ sumie-
nie i zalozy ochronke dla dzieci. Nie zmienia to jednak faktu, ze
powstata ochronka zostala zatozona przez przestepce. Z drugiej
strony, nie kazdy w organizacji przestepczej moze by¢ §wiado-
my charakteru organizacji, do ktérej nalezy, i dokonywac czy-
néw przestepczych. Mafia sycylijska — jezeli odwotac si¢ do
przyktadu — oprécz dziatai nielegalnych prowadzila réwniez
catkiem legalne interesy. Ludzie prowadzacy w imieniu mafii
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wylacznie legalne przedsigwzigcia mogli nie by¢ przestgpcami.
Ba, nie domyslali si¢ nawet, Ze mieli zwiazek z Cosa Nostra. Nie
oznacza to jednak, Zze sama mafia przestawala by¢ organizacja
przestepcza.

System wtadzy w PRL popetniat przestepstwa. Co do tego nie
mozna mie¢ watpliwodci. Prof. dr hab. Andrzej Paczkowski
w dziejach represji w PRL wyodregbnia trzy fazy: terroru maso-
wego w latach 1944-48, represji masowej w latach 1949-55
i represji selektywnej w latach 1956-89.

W fazie terroru masowego represje dotykaty bardzo szerokich
grup ludnosci. Przyjmuje sig, Ze zabito wowezas ok. 10 tys. 0séb.
Po stronie partyjno-rzadowej zgingto ok. 2-3 tys. Liczba
wieZniow utrzymywata sig na poziomie ok. 30-40 tys. oséb.
W fazie represji masowej profilaktyczne sankcje stosowano wo-
bec calego spoleczeristwa. W tym okresie wykonano kilkaset
wyrokéw $mierci, dodatkowo kilkaset 0s6b zmarlo w wigzie-
niach. Kolejna faza to okres represji selektywnych, ktéry trwat
w zasadzie do stanu wojennego. Bardzo szybko zreszta represje
selektywne mogly przeksztalcad sie w masowe, np. w marcu
1968 aresztowano 2,5 tys. 0s6b, w Gdarisku w 1970 roku zatrzy-
mano 1,5 tys. oséb. W nocy z 12 na 13 XII 1981 internowano
ok. 5. tys. 0séb, po strajkach uwigziono dalszych 5 tys.; w sumie
w latach 80. przez wigzienia przewinelo si¢ ok. 15 tys. oséb.
W tym okresie, jak ustalita to komisja Rokity, w wyniku skryto-
béjczych, niewyjasnionych przypadkach §mier¢ poniosto okoto
100 oséb: w tym dokonano dwdch najglosniejszych zabdjstw:
G. Przemyka i ks. J. Popietuszki. Jak stwierdza prof. dr hab.
A. Paczkowski, terror stanowit element konstytutywny systemu:
,Bez okresu terroru tzw. realny socjalizm nie mogiby powstac,
a co wigcej, nie méglby péZniej istnie¢ nawet przez jeden dzieri.
Ten system funkcjonowal przez kilkadziesiat lat tylko dzieki
temu, e bez jaskrawych form przymusu spoleczeristwo reago-
walo pozytywnie, cho¢ na ogé! biernie, na polecenia wiadzy.
Chodzilo sie na pochody pierwszomajowe, czyny produkcyjne,
glosowato bez skresleri itd., gdyz w zbiorowej pod§wiadomosci
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krytsig strach przed potencjalnym terrorem, groza wladzy. A ten
strach wynikal z okropietistw terroru stalinowskiego, ktéry row-
niez w sensie psychospolecznym stanowif fundament systemu.
Pamie¢ zbiorowa czy rodzinna, §wiadomo§¢, Ze istnieja tajniacy,
podstuchy — wszystko to méwito, ze miecz wciaz wisi, a miyny
w kazdej chwili moga zemle¢ cztowieka, wyrzuci¢ go z pracy
czy sprawié, ze niby przypadkowo wpadnie pod samochéd”
(,.Symetria istnieje”. Wywiad z A. Paczkowskim. Zycie nr 115,
18V 1998 r.,s. 13).

Odpowiedzialno$¢ za nie ponosza wsporniki systemu wiadzy
w PRL: w pierwszej kolejnosci kierownictwo PZPR oraz SB,
Informacja Wojskowa i inne.

Wiele wskazuje na to, ze kierownictwo PZPR (Biuro Polity-
czne) nadzorowalo proces tuszowania winnych dziatari przeste-
pezych (np. zabéjstwo G. Przemyka). Z punktu widzenia nawet
prawa PRL byly to dzialania przestepcze. Nie ma watpliwosci,
7e ten, kto popelnia przestepstwo, jest przestepca. Jest nim
niezaleznie, czy dane przestepstwo popetnit raz, czy wieloktot-
nie. Tak wigc w przypadku PZPR, odpowiedZ jest rwniez jasna:
organizacja ta byla organizacja przestgpcza. Jednakze odpowie-
dzialnoé¢ za dokonane czyny rozklada si¢ w PZPR nieréwno-
miernie. W Zaden sposéb nie mozna nazwac przestepcami
3 milionéw cztonkéw PZPR, ktérzy z réznych wzgledéw — dla
kariery, motywacji pozytywistycznej, ze strachu itd. wstepowali
do partii. Nie mieli oni bezposrednio wptywu na poczynania jej
kierownictwa. Jednakze od pewnego szczebla wzwyz (co naj-
mniej od Komitetu Wojewddzkiego, a na pewno od szczebla
Biura Politycznego) ludzie byli §wiadomi przestgpczego chara-
kteru tej organizacji. Odpowiedzialnos¢ za przestepcza dziatal-
noé¢ PZPR powinni ponies¢ tylko ci ostatni i ten krag oséb
powinny obja¢ ewentualne ustawy dekomunizacyjne, a nie 3 mi-
liony szeregowych czlonkéw PZPR, kt6rzy by¢ moze nie§wia-
domi przestepczego charakteru tej organizacji wstgpowali don

w dobrej wierze.
Krzysztof Brzechczyn

Argument

w sprawie dekomunizacji

Gdy Tobie, szaremu obywatelowi, bandyci zabija syna, czy
chciatbys, aby jego kolega — §wiadek zbrodni — zeznawat przed
sadem? A gdy okaze sie, ze bandyci byli w mundurach policyj-
nych? Czy bedziesz domagat sie, aby kolega méwit, co zoba-
czyl? Nawet wtedy, gdy stanie przeciw niemu ziowroga
solidarno$é srodowiska policyjnego?

A jeéli tym kolega bedzie Twdj syn, czy naméwisz go, by
$wiadezyl prawde? Gdy pod Twdj dom podjedzie samochéd
z zaslonieta tablica rejesfracyjna i nocami bedzie Swiecit ci
w okna? Gdy mezczyZni z samochodu beda prébowali zaprosi¢
Twoje wnuki na lody? Gdy kto§ kilkakronie uszkodzi samochdd,
ktérym wozisz syna do sadu? Gdy zatka przewdéd kominowy
w Twoim domu, tak ze o maly wios nie zaczadzi si¢ cata rodzina?
Gdy nieznani sprawcy pobija syna w dniu ogloszenia wyroku?
Czy poprosisz o pomoc policje, w ktérej pracuja koledzy (i ciagle
nieznani wspdlnicy) sprawcéw zbrodni?

A gdy Ty, zwykly sedzia, bedziesz przewodniczyt procesowi
generatéw MSW oskarzonych o doprowadzenie do zabdjstwa
ksiedza i ciebie beda zastraszad, to nie ugniesz sie? Gdy tawnik
sktadu sedziowskiego, ktéremu przewodniczysz, zostanie wy-
wabiony z domu, w ktérym wtedy wybuchnie pozar i zginie na
wpét sparalizowana tesciowa fawnika? Gdy dowiesz sig, Ze do
tawnika podchodzili ubrani na sportowo mezczyZni i mowili:
~Sprawa jeszcze nie zakoriczona. Uwazaj!” Gdy w pociagu,
ktorym tawnik dojezdza do Warszawy, podpite towarzystwo

sprébuje sprowokowacé go do bajki? Gdy sedzing z Twojego
sktadu napadnie czterech drab6w w autobusie i potem jaki$ chuli-
gan wtargnie do mieszkania jej rodziny, gdzie akurat przebywa?
Gdy w Twoim samochodzie, sedzio, kilkakrotnie przebija
opony, rozbija tylna szybe, ale niczego nie skradna? Gdy wtamia
sie do Twojego mieszkania, przeszukaja wszystkie papiery, lecz
nie zabiora nic wartosciowego? Kiedy przyjda po raz drugi? Gdy
wokét ciebie beda krecili si¢ dziwni osobnicy pokazujacy Cig
palcem? Kogo poprosisz o pomoc? Policje, gdzie pracuje wielu
bylych podwladnych generatéw, ktérych masz osadzic¢? Czy nie
da Ci nic do my$lenia, ze gdy zwrdcisz si¢ do policji 0 pozwo-
lenie na brof, na zatatwienie formalnosci, bedziesz czekat rok?
A ty, Czytelniku, czy uwierzysz temu sedziemu, gdy o§wiad-
czy, ze wszystkie te wydarzenia nie wplynely na przebieg pro-
cesu i uniewinniajacy generaléw wyrok? Nawet wtedy, gdy sad
wyiszej instancji stwierdzi, ze sklad sedziowski nie wykazat
nalezytej dociekliwosci w wielu sprawach? Opisane wydarzenia
— cho¢ procesy dotyczyly zbrodni popetnionych za rzadow
PZPR —mialy miejsce w Polsce lat 90., a sprawcy zadnego z tych
postepkéw nie zostali ujeci i ukarani. Gdy uswiadomisz juz to
sobie, jakiej rady udzielisz swojemu synowi, gdy bedzie miat

da¢ §wiadectwo?
Andrzej Zybertowicz

Pierwodruk: ,,Nowoéci”, Torun, 7 marca 1998, nr 56, s. 4.
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HISTORIA NAJNOWSZA

Solidarnoéé Walczaca' byla organizacjg czynnego oporu

» Wywiad z Andrzejem Mycem, czlonkiem Komitetu Wykonawczego Organizacji

,,Solidarnos¢ Walczaca”

O Gdzie pracowale§ w momencie powstania Solidarnosci

w sierpniu 19807
W sierpniu 1980 roku pracowatem w Instytucie Immunologii
i Terapii Do$wiadczalnej PAN we Wroctawiu, przy ul. Czerskiej 12.
O Jak wygladato powstanie Solidarnosci w Instytucie?
Zaczelo sie, jak wszedzie w Polsce, od strajkéw na Wybrzezu.
O strajkach slyszalem z zachodnich rozglo$ni radiowych.
O szczeg6tach dowiedziatem sie od Jurka Petryniaka, ktéry miat
informacje od Komela Morawieckiego. Byt to koniec sierpnia, 26,
a moze troche wczesniej.
Kornel przyniést Jurkowi do Instytutu ulotki, w ktérych bylo
wydrukowanych 21 postulatéw strajkujacych stoczniowcow
i odezwa pt. Do ludzi pracy miasta Wroctawia. Odezwa ta
nawolywata do podjecia akcji solidarno$ciowych. Jurek Petry-
niak rozdat te ulotki Stawkowi Kosifiskiemu, Andrzejowi Ga-
mianowi i mnie. Zapytal nas, czy mamy jakie§ watpliwosci
i pytania. Stawek wyrazit to, o czym wszyscy w tamtej chwili
my$leli§my. ,,Czy ty si¢ nie boisz?” —zapytat. Jurek miat §wietna
riposte: ,,Wiadomo, w takiej sytuacji kazdy si¢ boi, ale nie czas
o tym mysle¢, bo tam czekaja ludzie na nasze ulotki”. Wiecej
pytaii nie bylo. Poszli$émy rozrzuca¢ ulotki po miescie.
We Wroctawiu petle tramwajowe i autobusowe rozlokowane sa
z reguly przy duzych zaktadach pracy, wigc przyjelismy taki plan
dziatania: jechali$émy na koficowy przystanek i tam rozrzucali-
§my ulotki pod zaktadami pracy i w pustych autobusach i tram-
wajach. Po dwéch czy trzech dniach zaczal si¢ strajk we
Wroctawiu. Stanat Pafawag, MPK i jeszcze kilka zaktadow.
Bylo to dla nas duzym zaskoczeniem, ale i radoscia. MySlalem
sobie naiwnie, Ze to my dzieki tym ulotkom rozpoczeli$my strajk
we Wroctawiu.

28 sierpnia, w czwartek, po rozpoczeciu strajku generalnego
we Wroctawiu razem z Jurkiem Petryniakiem zredagowaliSmy
list otwarty do Migdzyzakladowego Komitetu Strajkowego od
pracownikéw Instytutu Immunologii. W liscie tym wyrazaliSmy
nasze poparcie dla strajkujacych zaktadéw. Przy zbieraniu pod-
piséw wsréd pracownikéw Instytutu spotkaliSmy si¢ na ogot
z 7yczliwym przyjeciem. List podpisato okolo 80% os6b, do
kt6rych sig zwrécilismy. Jedni podpisywali si¢ bez zastanowie-
nia, ale byli i tacy, kt6rych po podpisaniu listu ogarniata panika
i biegli za nami, aby si¢ skresli¢. Widziatem, jak ludzie tamali
sie —chcieli si¢ podpisac i bali si¢ jednoczesnie. Ja batem sig nie
mniej od innych, choé nie bardzo wiedziatem czego. Moze tego,
7e mnie wyrzuca z Instytutu, moze, ze zamkna w wiezieniu.
Postawa Jurka Petryniaka dodawata mi jednak otuchy. Jurek byt
bardzo zdeterminowany i juz wtedy dat si¢ pozna¢ jako znako-
mity przywddca.

Kilka os6b stanowczo odméwito swojego podpisu, wsrdd nich
pani Helena Gierko, wicedyrektor Instytutu ds. administracyj-
nych. Spojrzata nanas wyniosle i zapytata: ,,Czy panowie dobrze
sie nad tym zastanowili?” Zanim zdazylem pozbiera¢ mysli,
Jurek jednym tchem wypalil: ,Tak, mialem na to czas przez
ostatnie trzydziesci lat!”.

List doreczyliémy Miedzyzakladowemu Komitetowi Strajkowe-
mu, ktéry miescit si¢ wtedy w zajezdni tramwajowej na ulicy
Grabiszyfiskiej. PGZniej zorganizowali$my stata pomoc dla straj-
kujacych poprzez zbi6rke pienigdzy, jedzenia itd.

O Jakie funkcje pelniles w NSZZ ,,Solidarnos¢”?

We wrzeéniu ukonstytuowata sie w Instytucie KZ NSZZ ,,Soli-
darnoéé”. Przewodniczacym byt niezyjacy juz dzisiaj Jan Woj-
skowicz, Jerzy Petryniak byl pierwszym wiceprzewodniczacym,
Stanistaw Gnot — drugim, ja bylem cztonkiem Komisji oddele-
gowanym do prac w Regionalnej Komisji Porozumiewawczej
Nauki —tak to sig chyba nazywato. Dzieki temu mialem mozno$¢
poznania wielu interesujacych oséb, co — jak si¢ poZniej okazalo
— byto bardzo pomocne w pracy konspiracyjnej. Poznatem tam

m.in. Tomka Wéjcika, Olka Labude, Ludwika Turko, Zbyszka
Jakubca, Witka Grabowskiego, Zdzistawa Cichockiego. W ra-
mach prac RKPN po 6 miesiacach dziatania ,,S” zorganizowali-
§my we Wroctawiu Ogélnokrajowa Konferencje poswigcona
realizacji 21 postulatéw. Wnioski z tej konferencji byly jedno-
znaczne, wiekszo$¢ z 21 postulatéw nie zostata przez wladze
zrealizowana.
O Jak wygladaly pierwsze dni po wprowadzeniu stanu wo-
jennego we Wroctawiu?
W niedziele po poludniu, 13 grudnia, przyjechal do mnie Jurek
Petryniak, aby zastanowic si¢, co robi¢ w poniedzialek w Insty-
tucie. Z urzedu powinien skontaktowa¢ si¢ z przewodniczacym
i wiceprzewodniczacym, ale nie mégt ich tego dnia znaleZ¢.
Warto przypomnie¢, ze przed wprowadzeniem stanu wojennego
w regionie Dolny Slask zostat przyjety dwupoziomowy system
tacznosci pomiedzy zaktadami. MieliSmy podtrzymywac pola-
czenia terytorialne i resortowe. W potaczeniu terytorialnym
utrzymywali$my kontakt z najblizszym zaktadem pracy, w re-
sortowym — kontakt z uczelniami. Instytut utrzymywat kontakt
z Politechnika Wroctawska, do czego ja bylem oddelegowany
przez Komisje Zaktadowa. UstaliliSmy wiec, e rano Jurek roz-
pocznie strajk w Instytucie Immunologii, a ja jako$ dotr¢ na
Wybrzeze Wyspiariskiego do gmachu giownego Politechniki,
aby uzyska¢ tam informacje, ulotki itp.
Zwiazek byl kompletnie nieprzy gotowany na wypadek wprowa-
dzenia stanu wyjatkowego. Jak pamigtam, Kornel w czasie
1 Zjazdu NSZZ ..Solidarnoé¢” starat sie zainteresowad delega-
t6w Zjazdu tematem samoobrony Zwiazku na wypadek agresji
ze strony wiadz PRL, ale nikt z przy w6dc6w »Solidarnosci” nie
traktowal takiego zagrozenia powaznie i temat wraz z jego
inicjatorem zostal zignorowany. Rezultat tego byt taki, Ze nie
wiedzieli§my, jak dziata¢ w stanie wojennym. Wiadza specjalnie
uzyta terminu ,,stan wojenny” zamiast ,,stan wyjatkowy™. ,.Stan
wyjatkowy” byl terminem powszechnie uzywanym w kontek-
§cie ewentualnej agresji ze strony wiadzy, natomiast ,.stan wo-
jenny” byl pojeciem prawie nieznanym, majacym na celu
zdezorientowanie czlonkéw Zwiazku. Po czesci sig to wiadzy
udato. Pamietam, ze wtedy — moze to zabrzmi dzi§ jak anegdota
— niektére komisje zaktadowe nawotywaly wreez do zaprzesta-
nia strajk6w, poniewaz jest stan wojenny i prawo do strajkéw
zostato zawieszone.
W poniedziatek rano udatem sig do politechniki, gdzie znalem
sporo os6b. Panowal tam wtedy straszny batagan, nikogo nie
mozna bylo znaleZ¢é, wszyscy biegali. Docieraly do mnie strzepy
sprzecznych informacji. W koricu jednak dowiedzialem sig, ze
wszystkie wieksze zaktady we Wroctawiu strajkuja, trwaja straj-
ki réwniez w innych miastach Polski. Dostalem tez na migjscu
wydrukowane ulotki. Kiedy zamierzalem opusci¢ gmach polite-
chniki, okazalo sie, ze wojsko otoczyto uczelnie. Nie wpuszcza-
no nikogo na teren politechniki. Nie wiedzialem, co mam robic:
zostaé tutaj, czy mimo wszystko starac si¢ z ulotkami wréci€ do
Instytutu. Zdecydowatem si¢ wracac. Wyszedlem bardzo sta-
nowczym krokiem i przedartem sie przez kordon wojska izo-
mowcéw. Na szczeécie nikt mnie nie zatrzymal.
Po powrocie do Instytutu poinformowatem kolegéw o sytuacji
we Wroctawiu i w kraju. Zorganizowali§my w Instytucie cafo-
dobowe dyzury. Po kilku dniach, gdy akcje protestacyjne
w najwigkszych zakiadach pracy zostaty rozbite przez ZOMO,
zwolaliémy zebranie wszystkich czionkéw ,,S™ i podjeliSmy
decyzje o zawieszeniu strajku. Odbyto sie tow bardzo drama-
tycznych okoliczno§ciach. Nie byto wérod uczestnikéw ze-
brania jednomyslnej zgody na zawieszenie strajku. W koricu
Jurek odczytal komunikat KS, byt wzruszony, glos mu sig
tamal, jednak decyzja nie zostala zmieniona i strajk zostal
zakoriczony.
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O Jakie byly Twoje poczatki w dziatalnosci podziemnej?
To nie byto tak od razu i nie byto takie proste. Po zakoriczeniu
strajku w Instytucie nie wiedzieli§my, co mamy robi¢ dalej.
Mieli§my $wiadomo$é, ze przegraliSmy bitwe, ale nie wojne.
Wigkszos$¢ dziataczy ,,Solidarnosci” byta internowana, nie mie-
liSmy wigc zadnej koncepcji walki z junta Jaruzelskiego. Byto
wiec rzecza naturalna szuka¢ kontaktéw z tymi dziataczami
»Solidarno$ei”, ktérzy unikneli internowaniaiznaleZli sig w tzw.
podziemiu. Jedynym czlowiekiem, ktérego znatem w tamtym
czasie, a ktéry sige ukrywat, byl Kornel Morawiecki. Jak juz
wspomniatem, znalem Morawieckiego jeszcze przed powsta-
niem ,.Solidarnosci”, chociaz spotkatem si¢ z nim raz czy dwa
razy. Pewnie w tamtym czasie nie bardzo mnie pamigtat. Znal
natomiast bardzo dobrze Jurka Petryniaka, z ktérym laczyta go
wieloletnia przyjazn i wspélna dziatalnos¢ opozycyjna. Na przy-
ktad jeZdzili razem po Polsce za Papiezem w 1979 roku z trans-
parentem ,,Wiara i Niepodlegto§¢”.

Podziemna dziatalno$¢ w zdelegalizowanej ,,Solidarnosci” byta
zupelnie czyms$ innym niz statutowa dziatalnos¢ Zwiazku. Wy-
magala innych cech charakteru, innych ludzi. Nie wszyscy znani
i wspaniali dziatacze legalnej ,,Solidarnosci” potrafili si¢ odnalez¢
w stanie wojennym. Krétko méwiac, inni ludzie byli potrzebni
na czas pokoju, a inni na czas wojny.

Moja decyzja nie byla fatwa, ale zdarzylo sie co§, co przesadzito
o tym, ze znalazlem sie w centrum dziatalnosci podziemnej,
a potem w ,,Solidarno§ci Walczacej”. Po zakoriczeniu strajku
w Instytucie Jurek byl poszukiwany przez SB. Nie mogli go
jednak aresztowad, bo ciagle sig im wymykal. Robif to w bardzo
oryginalny sposéb. Kiedy esbecy przychodzili po niego i pukali
do drzwi, przywiazywat ling do balkonu i na niej zjezdzat przez
okno na ulice. Ta umiejetno$¢ zostala mu z wysokogdrskich
wspinaczek. Jego zona Bronia chowala ling, otwierala drzwi
i okazywalo sie, ze meza nie ma w domu. Po kilku takich
ucieczkach esbecja zorientowata sig, dlaczego nie moga go
zlapaé i ktoregos dnia jedni ustawili si¢ pod drzwiami, a drudzy
pod oknem i tak go aresztowano. Przy zatrzymaniu zaczat si¢
z nimi szarpa¢, ale nie udato mu sig niestety im wyrwac. Zostat
skuty kajdankami, wrzucony do nyski, a tam pobity do tego
stopnia, ze mial peknieta kos¢ skroniowa i wstrzasnienie mézgu.
Nieszczescie to nie tylko dotkneto Jurka, ale réwniez jego rodzi-
ne. Bronia byla zatamana, a ich starsza cérka Magda reagowata
histerycznie na kazdy dzwonek do drzwi.

Przy Jurku SB znalazta notatnik z adresami i zatrzymata tymcza-
sowo prawie wszystkie osoby, ktérych adresy miat przy sobie.
Mojego adresu na szczeécie tam nie byto i to uratowato mnie od
kontaktu z SB i w pewnym sensie przesadzito o mojej podzie-
mnej dziatalnosci. Bylo to w lutym 1982 roku Po aresztowaniu
Jurka wraz z kolegami z Instytutu pomagali$my Petryniakom.
Na przykladzie Jurka i jego rodziny zobaczytem z cata wyrazi-
stoscia brutalno$¢ totalitarnego systemu i to byto decydujacym
motywem do szukania kontaktu z podziemnymi dziataczami
»S7. Miat to by¢ méj skromny wkiad, moja prywatna zemsta za
to, co 8B zrobita Jurkowi i jego rodzinie.

Ktérego$ dnia Bronia skontaktowata mnie ze Zbyszkiem
Oziewiczem, ktéry byl przyjacielem Kornela i, jak si¢ péZniej
dowiedzialem, pozostawat z nim w statym kontakcie. W trakcie
naszego pierwszego spotkania Zbyszek naopowiadal mi cale
mndstwo historii o dzialalnoéci podziemnej ,Solidarnosci”.
Opowiedzial mi o wysokiej klasy sprzecie, jakim dysponuja,
o zakonspirowanych strukturach, wyspecjalizowanych sekcjach,
o nieslychanie rozbudowanym zapleczu. Na dodatek miat radio
nastawione na czestotliwo$¢, na ktdrej pracowata esbecja, i radio
ciagle si¢ odzywalo.

Odniostem wrazenie, Ze organizacja jest wszechobecna
i wszechpotezna, przy ktérej rezym Jaruzelskiego wydal mi sig
jakims niesmacznym zartem. Naiwnie uwierzytem we wszystko,
co mi Zbyszek powiedzial, a jaka byla prawda, mialem sig
wkrétce przekona¢. Opowiadanie to, z jednej strony, zachwycito
mnie, a z drugiej, pognebito. Nie widzialem dla siebie migjsca
w tak doskonatej podziemnej organizacji. C6Z moglem tam ro-
bi¢ bez zadnego konspiracyjnego do§wiadczenia? Zbyszek spo-
strzegl, ze zagalopowal sie w swoich opowiesciach i jakby na
pocieszenie dodal, ze dla mnie réwniez znajdzie si¢ miejsce
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w podziemnej ,.Solidarnoéci”. Wspomnial o jakiej$ grupie,

w ktérej mégitbym dziataé. Grupa, o kiérej Zbyszek wspomnial

— jak sig okazato — bylo to kilka os6b skupionych wokét Kornela

Morawieckiego, ktére od pierwszego dnia stanu wojennego

pomagaly mu w ukrywaniu sie, redagowaniu, drukowaniu i kol-

portazu pisma ,,Z dnia na dzieri”.

O Jakie byly Twoje poczatki w Solidarnosci Walczacej?
Czy rozpoczynajac dzialalnosé¢ w SW, byles swiadomy
dokonywania wyboru pomiedzy ,,S”” a SW?

Nie, nie, to wygladato inaczej. Chociaz dziatatem w jakiejs
strukturze, to jednak dziatalem z okre§lonymi ludZmi i to decy-
dowato o mojej przynaleznoéci i solidarnosci. Nie zawracatem
sobie glowy etykietkami, interesowatem si¢ tym, z kim, co i jak
mam zrobi¢. Bardziej koncentrowatem sig na tym, na ile mozna
danemu cztowiekowi zaufaé, niz na tym, skad jest.

O Czy o wylonieniu si¢ Solidarnosci Walczacej zadecydo-
walyyardziej czynniki taktyczne, czy ideowo-polityczne?

Trudno Na to jednoznacznie odpowiedziec, bo nie da si¢ tego
tak wyraZnie rozgraniczy¢. Trzeba pamietac, ze po wprowadze-
niu stanu wojennego wysoko postawieni dziatacze zwiazku byli
w szoku, nie potrafili si¢ odnaleZ¢ w nowej sytuacji. Przed
grudniem 1981 roku dysponowali jaka$ wladza, byli wpisani
w solidarnosciowa rzeczywisto$¢. Po wprowadzeniu stanu wo-
jennego stangli przed perspektywa zejscia do podziemia. Bylo
to dla wielu z nich mato atrakcyjne. Co mieli w tym podziemiu
robi¢? Gazetki wydawacé? W zwiazku z tym cheieli, moze nawet
nie§wiadomie, doprowadzié do zawarcia jakiego$ porozumienia
z wladza. Nie chodzilo im nawet o takie porozumienie, jakie
zostato potem zawarte przy ,,okragtym stole”, takie rzeczy to im
si¢ wtedy nie marzyty. Chcieli co§ malego od wladzy wytargo-
waé. Podpowiadali wigc komunistom takie rozwiazania stanu
wojennego, ktére mogliby zaakceptowa¢. Warto przypomniec,
ze wtedy ogloszono , tezy prymasowskie”, ktére byly popierane
i naglaéniane przez dziataczy NSZZ ,,S”, miedzy innymi przez
Wiadka Frasyniuka. Trudno bylo im sie¢ pogodzic z myéla, ze
wiadza nie chce zawiera¢ z dziataczami ,,S” zadnego kompro-
misu, bo przeciez nie po to Jaruzelski wprowadzil stan wojenny.
Jakos ta prosta prawda do nich nie trafiata. Czgs¢ jednak opozyciji
politycznej byla §wiadoma tego, Ze zaden kompromis nie jest
mozliwy, ze trzeba ekipe Jaruzelskiego neka¢ nieustannie i w kon-
sekwencji moze to doprowadzi¢ do korzystnego dla spoteczeristwa
rozwiazania stanu wojennego. Tak mniej wiecej wtedy rysowaty
sie réznice stanowisk odno$nie stanu wojennego.

O Co bezposrednio zadecydowalo o powstaniu Solidarnosci
Walczacej?

Powstanie Solidarno$ci Walczacej zostalo wymuszone poprzez

szereg nieporozumieni pomigdzy Wiadystawem Frasyniukiem

a Kornelem Morawieckim. Nieporozumienia te dotyczyly stra-

tegii dziatania ,,S” w rzeczywistoci stanu wojennego.

Logiczna konsekwencja réznicy stanowisk odnosnie rozwiaza-

nia stanu wojennego — o czym wspomnialem wczesniej — byly

dwie rézne koncepcje walki z rezymem: stricte zwiazkowa,
ograniczona tylko do tych $rodkéw, ktérymi dysponuja zwiazki
zawodowe na catym §wiecie, a wiec strajki, dzialania propagan-
dowe, naciski polityczne itp. — oraz druga koncepcja — nazwat-
bym ja ,,partyzancko-niepodlegloéciowa”, ktéra oprécz metod
zwiazkowych proponowata réwniez demonstracje, samoobroneg,
uprzykrzanie zycia komunistom i ludziom popierajacym rezym,
rézne spektakularne akcje propagandowe, jak na przykiad nada-
wanie audycji radia ,,S”. Méwiac bardzo konkretnie: W. Frasy-
niuk chciat poprzez tajne struktury ,.8” przygotowac zaklady
pracy do strajku generalnego i w okre§lonym czasie zatrzymac

Dolny Slask i cata Polske. Koncepcja ta teoretycznie miafa

szanse powodzenia, gdyby udato si¢ doprowadzi¢ do tak dobrej

organizacji wszystkich zaktadéw pracy poprzez tajne Komitety

Strajkowe, gdyby... Kornel — jak chyba wigkszo§¢ skupionych

wokdét niego 0séb — nie negowat sity zdelegalizowanego Zwiaz-

ku, ale réwniez docenial warto§¢ czegos, co mozna nazwac

,.utariska fantazja” Polakéw. Byt —moze to zabrzmi jak paradoks

— pragmatykiem i nie przecenial rzeczywisto$ci. A rzeczywi-

stoé¢ nie wygladata zachecajaco. Ludzie sig bali, z kazdym

kolejnym dniem stanu wojennego tracili ducha walki. Trzeba
wiec byto tego ducha sierpniowego zrywu w narodzie podtrzymac.
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Jak si¢ potem wielokrotnie okazywato, ludzie byli bardziej sko-
rzy do jednorazowego czynu podyktowanego emocjami niz do
pracy konspiracyjnej pod stala groZba aresztowania. Tempera-
ment i instynkt Kornela kazat mu i$¢ wtagnie w kierunku ~walki
partyzanckiej” — ciaglego nekania komuny spektakularnymi akcja-
mi protestacyjnymi.

Te réznice w koncepcji walki z komuna migdzy Frasyniukiem
i Morawieckim poglebiaty si¢ pomimo wielu gestéw dobrej woli
z obu stron. Rozstanie zblizalo sie nieuchronnie, z czego sobie
obaj zdawali sprawe. Do ostatecznego zerwania Zadna ze stron
nie byta jednak przygotowana. Bali sig strat moralnych, propa-
gandowych, a przede wszystkim strat w ludziach i sprz¢cie, jakie
musiatoby pociagnaé za soba takie rozstanie. Przed ostateczna
decyzja Frasyniuk poczynit szereg krokéw, aby pozyskac zwia-
zanych z Kornelem dzialaczy dla Regionalnego Komitetu Straj-
kowego (RKS). Cel taki przy$wiecal m.in. spotkaniom, jakie
Frasyniuk odby} na wiosne 1982 roku. Na jedno z takich spotkari
zostat zaproszony Bogdan Aniszczyk i ja. Spotkalismy si¢ z Fra-
syniukiem i Basia Labuda. Zasadniczym tematem spotkania byta
cheé pozyskania ludzi dla RKS-u oraz sondaz ,,opinii publicz-
nej” podziemnych dziataczy na temat ewentulanego rozstania
sie RKS-u z Morawieckim. Wiadek zaproponowat nam prace
w strukturach ,,S”. Mieliby$my by¢ odpowiedzialni za tworzenie
podziemnych struktur i przygotowywanie ludzi pracujacych
w stuzbie zdrowia i na uczelniach do strajku generalnego. Nie
powiedzielismy o tym spotkaniu Kornelowi, bo nie chcieli§my
zaostrza¢ i tak juz nie najlepszych miedzy nimi stosunkéw.
Jakis czas p6Zniej Frasyniuk zdecydowat odebra¢ Morawieckie-
mu redakcje ,.Z dnia na dzied” — dziennika NSZZ ,,Solidarno$§¢”
regionu Dolny Slask. Jako przewodniczacy RKS-u miat takie
prawo i Kornel nie miat do niego pretensji, nie zgadzat sig, ale
szanowat jego decyzje. I tak Kornel zostal zmuszony do dziafa-
nia poza strukturami podziemne;j ,.Solidarnosci”.

W czerwcu 1982 roku Morawiecki zwotat zebranie wszystkich,
ktGrzy z nim wspétpracowali. Mieli$my §wiadomosc, Ze jest to
zebranie historyczne. Zebranie miato chwilami bardzo burzliwy
przebieg. Jedni odradzali zupeine zerwanie z RKS-em, inni na
to nastawali. Zastanawiali$my sie, co dalej robi¢. Wtedy, zdaje
sie, ze Kornel zaproponowal nazwe .,Solidarnoé¢ Walczaca”.
Uzasadniat to tak: ,,skoro wywodzimy si¢ i jesteSmy Solidarno-
§cia, to stowo to musi znaleZ¢ si¢ w naszej nazwie. Ale Solidar-
no$¢ to za mato powiedziane, my mamy by¢ taka Solidarnoscia,
ktéra bedzie walczyta o ludzi i o ich prawa”. PrzyjeliSmy nazwe
_.Solidarno§¢ Walczaca”. Wtedy nie mieli§my jeszcze zadnej
struktury i trudno sie byto nazwa¢ organizacja. Nazwalismy si¢
wigc Porozumieniem. I nazwa zostala — JPorozumienie ,,Soli-
darno§¢ Walczaca”. Cheielismy wok6t Porozumienia skupi¢ jak
najwiecej oséb i istniejacych, juz podziemnych stuktur, ktére
opowiadaty si¢ za czynnym oporemn.

Dla niektérych uczestnikéw zebrania taka plaszczyzna porozu-
mienia byta nie do zaakceptowania i cze§¢ dziataczy odeszia do
struktur Zwiazku. Tak odszedt Bogdan Aniszczyk do RKS-u.
Spotykatem sie z nim potem wielokrotnie i chociaz dziatalismy
w innych organizacjach, to taczyla nas swoista lojalnos¢ i soli-
darno$é. Méwie o tym, bo takie relacje, jak moje z Bogdanem,
byly do$¢ powszechne migdzy dziataczami SW a RKS-u. R6z-
nice metod dzialania i struktur nie przystaniaty nam celu, o ktéry
walczyli§my.

Na poczatku Porozumienie ..Solidarnoé¢ Walczaca” funkcjono-
walo jako nieformalna grupa zrzeszajaca Komitety Strajkowe
z réznych zaktadéw pracy. Potem przeksztatciliSmy si¢ w Or-
ganizacje. Wspdlpraca z Solidarnoécia Walczaca w niczym nie
przeszkadzata Komitetom Strajkowym by¢ lojalnym wobec
RKS NSZZ ,.Solidarno$¢” Dolny Slask. Rola SW polegata na
utrzymywaniu kontaktéw z Komitetami Strajkowymi w zakia-
dach pracy, na przekazywaniu informacji, pomocy w drukowaniu
i kolportazu gazetek oraz pomocy w organizowaniu CZynnego
oporu.

O Czy to moze thumaczyé sukcesy SW?

W pewnym sensie tak, bo SW wypelniata préznie, kiGra powsta-
ta po wprowadzeniu stanu wojennego i internowaniu przywéd-
c6w,,S”. Wielu dziataczy, ktérzy z réznych wzgled6w nie zostali
internowani i ci, ktérzy stopniowo byli zwalniani z internatéw,
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nie potrafita pogodzi€ sie z rzeczywistoscia stanu wojennego,
a bedac bardziej radykalni w swoich pogladach niz ogét spoleczeri-
stwa, szukali miejsca dla siebie poza strukturami podziemne;j ,,S™.
I takich ludzi zrzeszata i organizowata ,,Solidarno$¢ Walczaca”.
O Jak ksztaltowaly sie struktury SW?

Mozna powiedzie¢, ze byt przewodniczacy Kornel Morawiecki,
byta Rada, ktéra, jak sama nazwa wskazuje, miata radzic, a po-
tem jeszcze byt Komitet Wykonawczy. Ale co tu radzic, kiedy
czas byt bezradny, co wykonywac, kiedy nasze cele i zadania
byly czasami niewykonalne?

A powaznie méwiac, to poréwnatbym rozwéj SW do rozwoju
glonu, bo ta biologiczna metafora najlepiej oddaje istote sprawy.
Glon nie ma wyspecjalizowanych tkanek odpowiedzialnych za
okreslone funkcje biologiczne. Odcigty w jednym migjscu glon,
odrasta w drugim. Tak wygladata na poczatku SW. Niby byia
organizacja, ale tej organizacji nie bylo. Byt to twdr, ktory rést
wszedzie tam, gdzie miat sprzyjajace ku temu warunki. Nasz
poglad na to, jak mamy dziata¢, zmieniat si¢ W czasie, ewolu-
owat. Nigdy nie mieliémy do korica wykrystalizowanej idei, jak
walczy¢ z komuna. Rozwijali§my si¢ przez caty czas i to bylo
naszg mocna strona.

Koncepcyjnym biedem dziatania Stuzby Bezpieczefisiwa, ktéra
wlozyta bardzo wiele wysitku, aby zniszczy¢ SW, byloto, ze oni
ciagle szukali jakiej§ konkretnej zhierarchizowanej organizacji.
Wydawato im sie, Ze istnieje gdzie$ centrala, kt6ra raz zniszczo-
na pociagnie za soba nieuchronny rozpad calej SW i beda miec
z nami raz na zawsze spokoj. Aresztowali kolporteréw, likwido-
wali drukarnie, przymykali na 48 godzin osoby podejrzane
o dziatalnoé¢ w strukturach SW, a pismo SW bylo redagowane,
drukowane i kolportowane bez wigkszych zakl6ceri. Nawet po
aresztowaniu Kornela, Hanki Eukomskiej i Andrzeja Kolodzie-
ja, po zatrzymaniu na 48 godzin Andrzeja Zaracha, Wojtka
Mysleckiego, mnie i jeszcze kilku dziataczy kolejny numer SW
ukazat sie bez opéZnienia. Bylo to mozliwe, poniewaz poszcze-
gdlne komdérki SW cieszyly sie duza autonomia. SW tworzyli
ludzie przedsigbiorczy. Kiedy$ K. Morawiecki powiedziat, ze
w SW mozesz miec tyle wiadzy, ile potrafisz sobie wziag, ile
potrafisz sobie rzeczy zorganizowac. Jezeli np. cheesz by¢ sze-
fem kolportazu, to twéj zakres wladzy bedzie zaleze¢ od tego,
ile znajdziesz Zrédet dostawy prasy, ile zorganizujesz skrzynek,
ilu znajdziesz odbiorcéw i ilu tych odbiorcéw naméwisz do
zakupu prasy i kolportowania jej dalej. Jezeli bedziesz czekal,
7e kto§ co§ zrobi za ciebie, to nie bedziesz w ogdle mial Zadnej
wtadzy i nic nie zdziatasz. Kazdy robit to, co potrafit, jak potrafil
i tyle, ile mogt.

O Za co Ty byles odpowiedzialny?

OdpowiedZ na to pytanie wiaze si¢ z odpowiedzia na pytanie
poprzednie. Zajmowatem si¢ wieloma sprawami, ktdre czasami
naktadaty sie na siebie. Oprécz dziatalno$ci w SW, po wyjezdzie
J. Petryniaka do Stanéw Zjednoczonych zostalem przewodni-
czacym Komitetu Strajkowego NSZZ,,S” Regionu Dolny Slask
w Instytucie Immunoloii i kolportowatem prase. Dostarczatem
ja poprzez kurieréw do Dzierzoniowa i Legnicy. Przez pewien
czas zajmowalem si¢ sprawami finansowymi. Do mnie splywaly
pieniadze z réznych oérodkéw w Polsce i z zagranicy. Nie byly
to wszystkie pieniadze, ktérymi obracala SW. Byly to pieniadze
przeznaczone na tzw. czarng godzing. Oczywiscie nie dyspono-
walem nimi fizycznie. Byly one ulokowane u roznych oséb,
z ktérymi tylko ja miatem kontakt.

W Komitecie Wykonawczym nie bylo scistego rozdziatu fun-
keji. Przez jakis czas bylem kwatermistrzem SW, organizowa-
tem lokale, gdzie Kornel mégt mieszkac, lokale na skrzynki itd.
Miatem oczy i uszy otwarte i kojarzytem fakty. Jezeli wiedzia-
tem, ze gdzies jest dobre miejsce na mieszkanie, skrytke czy
drukarnie, organizowatem to. Miatem np. dobrego Znajomego
w Instytucie Immunologii, Krzysia Szczepanskiego, ktéry byl
$wietnym kierowca i miat samochéd, a co najwazniejsze, wzbu-
dzal moje zaufanie. Poprosifem go, czy nie mogtby wozié Kor-
nela, zgodzit sie. A potem dziatat dalej niezaleznie i poprzez
swoje kontakty zorganizowal dla SW wiele potrzebnych rzeczy.
O W jakich okolicznosciach zostales aresztowany w 1984 roku.
Moije aresztowanie zostato spowodowane przez wpadke Kazi-
mierza Klementowskiego, pseudonim ,Bystry”. Byt §wietnym
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organizatorem i bardzo energicznym czlowiekiem. Byt miedzy
innymi odpowiedzialny za przerzut bibuty do Klodzka. Pomo-
glem mu zorganizowa¢ skrzynke, z ktérej miata byé odbierana
bibuta. Pewnego dnia, chyba pod koniec grudnia 1983 roku,
przyjechat tacznik z Klodzka o pseudonimie ,,Harpun” z ,.,ogo-
nem” po odbiér bibuly i doprowadzit SB do skrzynki. SB zato-
zyta tam ,, kociol” i aresztowata Klementowskiego, ktéry nie
miat Zadnego interesu, aby pdj$¢ do tego mieszkania. Niestety,
byt bardzo pedantyczny i poszedt sprawdzi¢, czy bibuta zostala
zabrana. Fatalny brak BHP. Jak poszedl, to juz z tamtej skrzynki
nie wyszedt. Podczas przestuchan zaczat méwic. Zachecito to
SB, zeby go mocniej przyciskac i tak wsypat kilkanascie oséb.
Znaleziono w jego notesie moje nazwisko i numer telefonu do
pracy. Zostalem zabrany z Instytutu Immunologii na przestucha-
nie. Pytali mnie o réZne rzeczy, migdzy innymi o to, czy znam
Klementowskiego. Powiedzialem, Ze nie znam. Po 24 godzinach
wypuscili mnie, poniewaz nie mieli podstaw, zeby mnie areszto-
waé. Po dwéch dniach zatrzymano druga osobg — Marka Jakub-
ca, ktéry pracowal w Instytucie Immunologii. Wczesniej
skontaktowatem go z Klementowskim. Jakubiec przyznat sie do
tego, ze ja go skontaktowatem z Klementowskim. Sobie tym nie
pomdgt, a mnie dolozyt. Wtedy SB miata zeznania dwéch nie-
zaleznych §wiadkow, a to wystarczato, aby mnie aresztowac.
Przeczuwatem, co sig wokét mnie dzieje, przestalem mieszkac
w domu i chodzi¢ do pracy. Pewnie zszedibym do podziemia,
ale stato si¢ inaczej. Moja zona byta w ostatnich dniach ciazy
w szpitalu, na ul. Dyrekcyjnej. Poszedlem ja odwiedzié, a tam
juz czekata na mnie SB. Po odwiedzinach zostalem zatrzymany
przed szpitalem.

W wyniku wpadki Klementowskiego zorganizowano dwa pro-
cesy: proces dwunastu i proces dwudziestu. Bylem sadzony
w procesie dwunastu. Prokurator nie mégt postawi¢ mi zadnego
konkretnego zarzutu, poniewaz do niczego si¢ nie przyznalem,
a Klementowski i Jakubiec po konfrontacji ze mna czeSciowo
odwotali swoje poprzednie zeznania. Zostalem wige oskarzony
o wspomaganie 0s6b, ktére dziataty w nielegalnych strukturach
zdelegalizowanej ,.Solidarno$ci”. W akcie oskarzenia figurowa-
tem na ostatnim miejscu z catej dwunastki, ale jako jedyny
siedzialem w areszcie do amnestii w lipcu 1984 roku. Nie
pomogly porgczenia pani prof. Elwiry Lisowskiej ani pana prof.
Henryka Mateja. Po trzech miesiacach aresztu zostalem zwol-
niony z pracy. A po amnestii dzigki dyrektorowi prof. Stopkowi
i solidarnej postawie pracownikéw Instytutu zostalem ponownie
przyjety do pracy na to samo stanowisko. Taka byfa cena, ktéra
zaplacitem za milczenie.

O Jakie byly kulisy prowokacji w Pile?

Bylo to przed Wielkanoca 1986 roku. Kornel albo Hanka wspo-
mnieli o jakim§ cztowieku z Pity, ktéry regularnie przyjezdzat
do Wroctawia po bibule i zrobit bardzo dobre wrazenie na
osobach, ktére sie z nim bezposrednio kontaktowaty. Czlowiek
z Pity twierdzil, Ze jest tam grupa ludzi, ktéra cheialaby zatozy¢
oddziat SW. Trzeba wigc, aby kto§ tam pojechat, zaprzysiagtich
i pomGgt si¢ im zorganizowac. Oczywiscie byto pewne ryzyko,
ze moze to by¢ jeszcze jedna-prowokacja SB. Po dluzszej dys-
kusji na ten temat, Hanka powiedziata: ,,Ty mozesz jechac, bo
tobie i tak juz nic nie zaszkodzi; jak wpadniesz to trudno; nie
pierwszy raz”. Tak zachecony zdecydowatem si¢ tam pojechac.
Druga oddelegowana osoba byt Zbyszek Oziewicz. Przed wyjaz-
dem do Pity spotkali§my si¢ z tym cztowiekiem we Wroclawiu,
w mieszkaniu cziowieka o pseudonimie ,,Wierzba”. Czlowiek
z Pity przedstawit si¢ nam chyba jako Krzysztof. Byl szczupty,
nawet chudy, szatyn o dlugich prostych wiosach i pociaglej
twarzy, bardzo nerwowy. Mial rozbiegane oczy i wlasnie te oczy
nie podobaly mi si¢. Uméwilismy sie z nim, ze pojedziemy na
spotkanie zalozycielskie SW do Pity. Zabrali§my ze soba bardzo
duzo bibuty, bo z Pily mieli§my jeszcze pojecha¢ do Torunia
odwiedzi¢ znajomych Zbyszka.

Na zebranie w Pile przyszio okoto 10 oséb. Kiedy teraz, po
latach, mysle o tym, to wydaje mi sig, ze tylko Krzysztof byt
prowokatorem SB. Reszta sprawiata na mnie wrazenie ludzi
uczciwych. Zaprzysiegli$my ich. W czasie spotkania Krzysztof
roztaczal przed nami $wietlane perspektywy wspélpracy. Sa-
mych ,Biuletynéw Dolnoslaskich™ zamdwit 200 egzemplarzy,
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byta to przesada, gdyz mialem pewne rozeznanie i wiedzialem,
w jakich srodowiskach, co i ile moze si¢ rozej$¢. Jak mi kto$
wyskakiwat z taka nieprawdopodobna liczba, to wiedziatem, ze
albo prowokator, albo chee zdoby¢ uznanie §rodowiska. Kiedy
on powiedziat 200 sztuk, inni zaprotestowali —, Krzysiek, zasta-
néw sig, gdzie to péjdzie”. A on im na to: ,Nic sig¢ nie bdjcie, ja
wiem, gdzie to pojdzie..."”
Kilka miesigcy p6Zniej, SB pokazata mi dowdd, z ktérego wy-
nikato, ze wyprawa do Pity byta obserwowana przez SB. W cza-
sie kolejnego zatrzymania esbek, ktérego nigdy wczesniej nie
widziatem, staral si¢ mnie w prymitywny sposéb zastraszyc,
krzyczal na mnie i strasznie si¢ przy tym denerwowal, bo na
zadne z jego pytari nie odpowiadatem. W koricu nie wytrzymat
i ryknatl: , Myslisz, ze co, Ze my nic nie wiemy! Masz nas za
idiotéw! Chcesz nam wcisnad ciemnote, Ze ty jeste$ czysty jak
tza?” Po czym podszedt do szafy pancernej i wyciagnat teczke,
a z niej zdjecie i zapytal: A to co, przypominasz sobie?”
Spojrzatem na zdjecie i powiedzialem: ,Jakis cztowiek troche
podobny do mnie”. Bylo to zdjecie zrobione w czasie wchodze-
nia do bramy budynku w Pile.
Mozna zapytaé, jaki sens dla SB miafa ta cata maskarada?
Z pewnoscia cheieli zalozy¢ oddziat SW w Pile i wszelkimi
$rodkami rozbudowaé go do takich rozmiaréw, aby $ciagnac tam
Kornela Morawieckiego i go aresztowaé. Takich prowokacji
byto wigcej, o czym opowiadat juz Andrzej Zarach w wywiadzie
zamieszczonym w ,,Solidarnosci Walczacej” kilka miesigcy temu.
O Czy SB prébowato weiagnaé Cie do jakichs negocjacji.
Oferty porozumienia skladane byly miedzy innymi A.Za-
rachowi i W. Mysleckiemu?
SB nigdy nie zaproponowata mi zwykiej wspéipracy na zasadzie
donosicielstwa, moze dlatego, ze nie dalem sig zastraszy¢ w cza-
sie pobytu w areszcie §ledczym i wiedzieli, Ze na Zadna wspol-
prace z mojej strony liczy¢ nie moga. Generalnie, dobdr metody,
jakie stosowata SB, byl zalezny od rozméwcy. Wobec ludzi
pochodzacych z tzw. pierwszej tapanki byli bardzo agresywni,
nawet ucickali si¢ do fizycznej przemocy, jednak nie w celu
wymuszania zeznai. Chodzito raczej o odpowiedni efekt psy-
chologiczny — sparalizowac cztowieka i zmusi¢ do wspdélpracy
albo przynajmniej tak nastraszy¢, zeby juz wigcej w zadnej
dziatalnosci opozycyjnej nie brat udziatu. Wobec ludzi, kt6rzy
byli tzw. recydywa polityczna uciekali si¢ do Srodkéw bardziej
wyszukanych. Przedstawiali sig, Ze sa z kontrwywiadu, twier-
dzili, ze nie interesuja ich ulotki i prasa, ale to, ze Morawiecki
jest na ustugach zachodnich stuzb wywiadowczych, a to juz nie
jest zadna dziafalno$¢ polityczna tylko zdrada paristwa, za co
grozi kara od 15 lat do kary §mierci wiacznie.
Trzeba réwniez pamietad, ze stan wojenny nieuchronnie minat,
byt rok 1986. Na Kremlu rzadzit Gorbaczow, a w Polsce Urban
chcial stworzy¢ opozycje konstruktywna, z ktéra wladza mogta-
by si¢ porozumie¢. SW i inne niepodlegloéciowe organizacje nie
stwarzaty dobrego klimatu politycznego do zawarcia historycz-
nego kompromisu. O ile wezeéniej wladza chciata zlikwidowac
SW i zamknaé wszystkich wazniejszych dziataczy, to na prze-
fomie roku 1986 i 87 chodzifo im o przekonstruowanie SW
w opozycje konstruktywna, a Kornelowi, gdyby si¢ okazal nie-
konstruktywny, zaproponowaé opuszczenie Polski. W czasie
jednego z rutynowych zatrzymarn pewien esbek wyglosit do
mnie taki mniej wigcej monolog: ,,My wiemy, mamy przecieki,
7e pan Morawiecki chetnie wyjechatby za granice. Wyjazd
Kornela Morawieckiego bylby rozwiazaniem optymalnym. On
wyszedlby z twarza, jako nieugiety dzialacz solidarnoSciowy,
ajednoczesnie przyczynifoby sie to do stabilizacji sytuacji w kraju.
Nie wymagamy od pana natychmiastowej odpowiedzi, ale damy
panu numer telefonu, pod ktéry Kornel albo kto$ z jego otoczenia
moze zadzwonié, jezeli bedzie zainteresowany nasza propozy-
cja. Mamy swoje kanaly i mozemy przerzuci¢ Kornela na Za-
chéd bez nagtasniania tej sprawy”™.
O Jak wygladalo Twoje uprowadzenie do Olesnicy?
To byla jeszcze jedna préba wyciagniccia Kornela z podziemia
poprzez bardziej polityczne niz rutynowe dziatanie. Bylo to
4 grudnia 1986 roku. Wyszedlem przed czwarta po potudniu
z Instytutu Immunologii. Szediem ul. Czerska, przecialem Slgzng
i skierowatem sie na ul. Skierniewicka. Na tej ulicy podjechat
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zielony Polonez, zatrzymat sie przy mnie. Wysiadlo z niego
trzech drabéw. Jednego z nich znatem. Byt to esbek, ktory dosc
czesto odwiedzat Instytut Immunologii. Powiedziat z wyszukang
grzecznoscia: ..No, panie Andrzeju, prosimy do srodka”. Pier-
wsza mysl, jaka przyszta mi do glowy to ta, ze znowu chca mnie
zatrzymac na 48 godzin. Zostatem wciéniety na tylne siedzenie
pomiedzy dwdch drabéw, z przodu esbek instytutowy i kierow-
ca. W samochodzie powiedzial mi, ze nie jedziemy na komende,
tylko za miasto, poniewaz pewni panowie — jak si¢ wyrazit —
chcieliby ze mna porozmawiag. Jak to ustyszalem, to przezytem
co§, czego nie da sie opisa, przeszyl mnie taki Smiertelny
dreszcz, ze az poczutem, jak wlosy staja mi dgba na glowie. Bylto
to po zamordowaniu ks. Popietuszki i po porwaniach dziataczy
..S” w Toruniu — nierutynowych dziataniach SB, ktére polegaly
na wywoZzeniu poza miasto i torturowaniu podejrzanych o anty-
komunistyczna dziatalno§¢ ludzi. Pomyslatem sobie, Ze ja juz
z tej przejazdzki zywy nie wrocg. Miatem tylko nadzieje, Ze nie
bede si¢ dlugo meczyl. Nie wiedziatem, co mam robi¢ — rzucic
sie na okno, wrzeszcze¢? A oni przez caly czas uspokajali mnie.
Myslalem sobie: ,No tak, nie chca mnie przed wykoriczeniem
straszy¢, bo jeste§my jeszcze w mieScie”.

Zawiezli mnie do hotelu Perta w Ole$nicy, gdzie doprowadzono
mnie do pokoju, w ktérym siedzialo dwéch mezezyzn w Srednim
wieku. Przedstawili sie, Ze sa z ,,dwdjki”. Nie wyjasnili mi, co
to jest ,.dwdéjka”. Widocznie zakladali, ze wiem, iz .. dwGjka™ to
kontrwywiad. Na wstepie powiedzieli mi, dlaczego tutaj si¢
spotykamy, a nie gdzie indziej. Chodzito o poufne rozmowy
i dyskrecje, na ki6rej im i mnie miatoby jakoby zalezec. ,,Gdy-
bys$my spotkali si¢ we Wroclawiu, to za parg godzin stafoby si¢
to tajemnica poliszynela™ — dodat jeden z nich. Starali si¢ mnie
naméwié¢ na to, abym powiedzial, gdzie ukrywa si¢ Kornel
Morawiecki. Zachowywali sig wobec mnie bardzo kulturainie.
Oferowali mi za Morawieckiego zagraniczne wyjazdy sluzbowe,
mieszkanie, sprzet komputerowy, itp, Powiedzialem im: ,Nie
wiem, gdzie jest pan Morawiecki”. Jeden z nich odpowiedzial
mi na to: ,,Wierze, ze pan nie wie, ale pan jest jedna z 0séb ktéra
moze wiedzied, jezeli bedzie cheiala™. A potem zaczeli oskarzaé
g0 0 szpiegostwo. Méwili: ,,Wie pan, predzej czy pozniej Lo my
go ztapiemy. Mamy wiele materialéw réwniez przeciwko panu.
Sprawy, o ktére zostanie on oskarzony i cata Solidarno$¢ Wal-
czaca, to nie beda sprawy polityczne, tylko sprawy zwiazane ze
zdrada paristwa. Pan moze dosta¢ 5 lat. Ale niech si¢ pan tym
nie przejmuje — pocieszali — pie¢ lat pan nie przesiedzi. Wyjdzie
pan po trzech latach, ale trzy lata dla czlowieka nauki to
koniec kariery zawodowej. Bedzie pan skorficzony. Rozumie pan
SKONCZONY.

Na zakoriczenie poutyskiwali. ze chcieli sig ze mna jako§ doga-
dac, ale ja, niestety, wybratem siedzenie w wigzieniu. Zapytali
mnie, czy chee, aby mnie odwieZli do Wroctawia. Odpowiedzia-
tem: ,,owszem” i mnie odwieZli.

Niezle mnie wtedy przestraszyli. Nie bardzo wiedzialem, jak
mam sie po tym porwaniu zachowac. Nagtasniac sprawe, czy tez
przemilczeé cale zajécie. Jeszcze tego samego dnia spotkatem
sie z J6zefem Piniorem, kt6ry powiedzial mi, Zebym absolutnie
nagtosnit sprawe porwania. ,,To cig tylko moZe chroni¢ przed
nastepnymi tego typu akcjami SB” — dowodzit. Przekonal mnie.
Informacje 0 moim porwaniu przekazal Wolnej Europie, a mi
poradzit, Zebym skontaktowat si¢ z pania mecenas Aranka Ki-
SZyna.

Nastepnego dnia napisatem list do Kiszczaka i ziozylem zazale-
nie do prokuratury, wnioskujace o rozpoczecie dziatari majacych
na celu ustalenie, kto mnie wiasciwie porwal. Czy to byla SB,
a jezeli tak, to czy dziatali w ramach swoich zawodowych obo-
wiazkéw, czy poza prawem? Nie dostatem od Kiszczaka Zadnej
odpowiedzi. PéZniej dowiedzialem sig, ze mdj list zostal prze-
chwycony przez miejscowa esbecje. Jednakze list ten zostat
odczytany przez rozglo$nie Radia ,.Woina Europa”. Miejscowa
SB nie byta pewna, czy ja tego listu nie przekazalem Kiszczako-
wi innymi kanatami. Na ktéryms z 48-godzinnych zatrzymar
pytali mnie: ,,A czy pan minister odpowiedzial na pana list?"
Z tonacji glosu wywnioskowatem, Ze nie byli pewni, czy i co
mégt mi odpowiedzie¢. Odpowiedziatem im: . To jest sprawa,
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pomiedzy mna a panem Kiszczakiem”. Wigcej do tego tematu
nie wrdcili.

00 W jaki sposob znalazles si¢ w USA?

Przed i po powstaniu ,Solidarnosci” wiele oséb wyjezdzalo
z Instytutu Immunologii na stypendia do Stanéw Zjednoczo-
nych. Powstat swoisty .taricuszek §w. Antoniego”, kazda osoba,
ktéra wyjechata na stypendium dzigki pomocy osoby poprze-
dniej, starata si¢ zatatwi¢ stypendium dla osoby naste¢pnej, taka
zawodowa solidarno$é. Wezesniej wyjechata moja kolezanka,
Jola Kunicka, z ktéra pracowalem w tym samym laboratorium.
Dzieki jej pomocy na poczatku 1987 roku przyznano mi stypen-
dium z fundacji im. Alfreda Jurzykowskiego na roczny staz
w Memorial Sloan-Kettering Cancer Center w Nowym Jorku.
Wyjazd méj jednak musiat by¢ zatwierdzony przez wiadze PAN
w Warszawie, ale tak sie nieszczesliwie sktadato, ze moja spra-
wa ciagle nie mogta znaleZ¢ si¢ na porzadku obrad komisji
ds. wyjazdéw naukowych. Sprawa ciagneta si¢ miesigcami. Nie
pomogly moje telefony do Warszawy, nawet moje osobiste
wycieczki do PAN-u. I pewnie ciagneloby sie to tak w nieskoni-
czono$é, gdyby nie dwa wydarzenia, kt6re mialy miejsce w li-
stopadzie 1987 roku.

9 listopada, w poniedziatek w nocy zostal zatrzymany Kornel
Morawiecki i Hanka Eukomska. Nastgpnego dnia, dokladnie
o 6 rano dzwonek do drzwi. Otwieram — SB. Pomy§lalem sobie:
pewnie kolejne rutynowe przeszukanie i zatrzymanie na 48 go-
dzin przed referendum. SB przeszukata niedbale mieszkanie,
zabrali trzy broszurki i niestety widzg, jak zamierzaja zabra¢ méj
kalendarz, w ktérym oprécz niekonspiracyjnych adres6w byty
moje osobiste zapiski. Zdenerwowalem sig i powiedzialem im
stanowczo, ze kalendarza im nie dam, bo to nie jest zadna
nielegalna publikacja i wziatem kalendarz do reki. Esbek bez-
wzglednie zazadal, abym mu ten kalendarz oddal. Wpadlem
prawie w szal. Zaczalem krzycze¢, ze dobrowolnie im tego
kalendarza nie dam, Ze beda musieli uzy¢ sity, sprowadzi¢
mundurowych, Ze zrobig im awanturg na caly budynek, ze beda
mnie niesli na komende i jeszcze co§ w tym rodzaju im wykrzy-
kiwatem. Poskutkowalo, zgodzili sie, ze wezma tylko czes¢
z adresami. ZawieZli mnie na plac Muzealny i zostawili na
korytarzu, gdzie spotkatem Andrzeja i Ele Zarachow. Jakie$ pot
godziny pézniej przyszedt esbek, jeden z tych, ktéry prowadzit
ze mna ,rozmowy na szczeblu i z ramienia” w hotelu Perta
w Oleénicy, prawdopodobnie nazywat si¢ Zygmunt Petryk i za-
bral mnie na przestuchanie. Bylo to bardzo dziwne przestucha-
nie. O nic konkretnego mnie nie pytal. Chciat zna¢ moje zdanie
na temat 11 etapu reformy (?). Wiedzialem, ze dzieje sie co$
dziwnego, ale nie przypuszczalem, ze maja Kornela i Hanke.
Rozmowa wyraznie zmierzata donikad. W koricu zapytatem go,
jak diugo jeszcze zamierza mnie tu trzyma¢. Powiedzial, ze
zadzwoni do swojego szefa i zapyta. Po rozmowie z mitycznym
szefem powiedzial, ze musimy tutaj jeszcze posiedziec i poroz-
mawiac. Tak zeszlo do 12. Méwil co§ o moim dziataniu, dowo-
dach, jakie maja, itd. W koricu oddat mi dowéd i powiedzial, ze
jestem wolny i tym mnie zaskoczyt.

Po poludniu dowiedziatem si¢ z ust Urbana, ze wczoraj Mora-
wiecki i Eukomska zostali zatrzymani. Byla to dla mnie wiado-
mos¢ druzgocaca. Nie wiedzialem, co mam w tej sytuacji zrobic,
nie chciatem zrobi¢ jakiego§ falszywego kroku. Postanowilem
wigc czeka¢ na rozwéj wydarzen i odtwarzalem z niemal foto-
graficzna doktadnoscia przebieg ostatnich dni. Tak przypomnia-
tem sobie méj ostatni list do Kornela. List dotyczyt wartosci
nauki jako §rodka zdobywania wiedzy i jej wptywu na rozwd6j
§wiata, zakoficzylem go cytatem z ksiazki Francois Jacoba
pt. Gra mozliwosci, kt6ry pozwole sobie tutaj przytoczy¢:
.Nadzieja jest tym, co nadaje sens zyciu. Iw nadziei znajdujemy
perspeklywe, ze pewnego dnia mozliwe bedzie przeksztalcenie
$wiata obecnego w jaki$ §wiat mozliwy, ktéry okaze si¢ lepszy.
Kiedy Tristan Bernard zostal wraz z zong zatizymany przez
Gestapo, powiedzial: Skoriczyt sig czas trwogi, teraz zaczyna si¢
czas nadziei”.

Taki byt koniec mojego ostatniego listu do Kornela, tak drama-
tycznie pasujacy do sytuacji, Ze az nie moglem uwierzy¢ w zwy-
kiy zbieg okolicznosci, widzialem w tym Boza interwencjg.
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Jeszcze tego samego dnia dowiedzialem sie, Ze oprécz mnie
1 Zaracha zatrzymali réwniez inne osoby, chcieli w ten sposéb
sparalizowaC SW. Jednak jak na ironig kolejny numer pisma ukazat
si¢ bez opdZnienia. Musiato to by¢ dla SB duzym zaskoczeniem.
Mityczne centrum SW ciagle istnialo, a organizacja dziatata nadal.
Kilka dni péZniej rozpoczely sig akcje protestacyjne na rzecz
uwolnienia Kornela i Hanki. Protestowaly zaklady pracy i §ro-
dowiska. Rozrzucano ulotki, rozwieszano plakaty i transparenty,
wvdawano o§wiadczenia. 24 listopada przyszedt do mnie, do
pracy Piotr Medon z propozycja zorganizowania jakiejs akcji na
rzecz uwolnienia Kornela i Hanki. Powiedzialem mu: , Wiesz,
ze czekam na paszport stuzbowy, aby wyjecha¢ na stypendium
i cho¢ nic w tej sprawie sie nie dzieje, to jednak mam watpliwo-
§ci, czy akurat teraz powinienem bra¢ udziat w takiej akcji”.
Piotr, ktéry zawsze byl peten optymizmu, odpowiedzial mi
z ujmujgcym u$miechem: ,Zobaczysz, po akcji protestacyjne;
dostaniesz paszport w trybie przyspieszonym. Przekonal mnie.
Wyszedtem wczesniej z pracy do domu, przebralem sig i nic nie
maéwiac zonie, aby jej nie martwic, pojechali$my do Rynku. Tam
na rusztowaniu od strony pregieza rozwiesiliSmy transparent
i rozrzucaliSmy ulotki. Po 20 minutach przyjechalo ZOMO,
Sciagneli nas z rusztowania i zawieZli na komende, a na drugi
dzien nas zwolniono. Sprawe przekazano do kolegium w trybie
zwyklym. Piotr oczywiscie miat racje. Sprawa mojego wyjazdu
na stypendium nabrata niewiarygodnego tempa. Na poczatku
roku 1988 zebrata sig komisja PAN ds. wyjazdéw naukowych
izatatwita pozytywnie méj wniosek, w potowie lutego dostatem
paszport, a 25 lutego bytem juz w Nowym Jorku.

O Dzieki temu w 1988 roku po deportacji Morawieckiego
bytes wspilorganizatorem jego wizyty w Stanach Zjed-
noczonych. Jak wygladatl pobyt Morawieckiego?

Organizatoréw wizyty Kornela w Stanach Zjednoczonych bylo

wielu, powiedziatbym, Ze zbyt wielu, co niestety mialo swoje

negatywne konsekwencje polityczne. Gtéwnym organizatorem
wizyty Kornela byt Darek Olszewski. Morawiecki przyleciat do

Nowego Jorku razem z Ewa Kubasiewicz 1 czerwca 1988 roku.

Jeszcze tego samego dnia mieli spotkanie w siedzibie Unii

Polsko-Stowiariskiej w Nowym Jorku na Greenpointcie, gdzie

zostali entuzjastycznie przyjeci.

Pomimo entuzjastycznego przyjgcia w Nowym Jorku generalnie

wizyta Kornela Morawieckiego w USA nie nalezata do udanych.

Jedna z podstawowych stabosci tej wizyty byl brak zaplecza

technicznego i czegos, co nazywa sie protokofem dyplomatycz-

nym kazdej oficjalnej wizyty politycznej. Wizyty polityczne
planuje sig bardzo szczegétowo z kilkumiesiecznym wyprzedze-
niem, a tu nie bylo na to czasu, bo wszystko potoczylo si¢ bardzo
szybko. Pomagatem jednak Kornelowi, jak umiatem najlepie;j.

Pomagatem w pisaniu przeméwieri, organizowaniu spotkan,

trochg mu doradzatem, a czasami stanowczo odradzatem. Wiele

mu nie pomogtem, bo bytem w Ameryce zaledwie trzy miesiace

1 nie mialem wigkszego rozeznania ani w $rodowisku polonij-

nym, ani w instytucjach politycznych USA, w ktérych Morawie-

cki powinien ztozy¢ wizyte. Pobyt Kornela w USA przypominat
ruchy konika szachowego. Morawiecki skakat z jednego miejsca

w Ameryce na drugie w zaleznosci od tego, kto si¢ do niego

pierwszy dodzwonit i zaprosil na kolejne spotkanie.

Oprécz spotkar w §rodowiskach polonijnych Morawiecki odbyt

szereg spotkar z politykami amerykariskimi, ktérzy mogli mieé¢

ogromny wplyw zar6wno na jego karierg polityczna, jak tez na
podniesienie prestizu SW. Dzigki zaangazowaniu pana Jana

Nowaka-Jeziorafiskiego Kornel miat tzw. hearing w Departa-

mencie Stanu w Waszyngtonie. Takie spotkanie bylo doskonata

okazja, aby przedstawi¢ SW jako organizacje walczaca o wol-
nos¢ ekonomiczna, polityczna i religijna kazdego czlowieka

w Polsce, pokazac egzotyke walki podziemnej w PRL, zaintere-

sowac politykéw amerykariskich skromnymi sukcesami SW.

Kornel, niestety, nie wykorzystat tej szansy i w swoim przemé-

wieniu wznidst sig na wysoki poziom abstrakcji — méwit o ko-

munizmie, pierestrojce i reakcji Zachodu, jakby chciat pouczaé
zawodowych politykéw, co maja mysleé o Zwiazku Sowieckim.

Zeby nie by¢ golostownym, zacytuje fragment z jego przemo-

wienia w Departamencie Stanu, wygloszonego 21 czerwca 1988

roku:

HISTORIA NAJNOWSZA

»+Chociaz Zachdd jest zahipnotyzowany pierestrojka i glasnostia,
my nie ulegamy tym iluzjom. Mimo ze zmiany zainicjowane
u szcezytu wladzy przez Gorbaczowa sa zmianami w dobrym
kierunku, to nie zapominajmy, Ze istnieja one w sferze propa-
gandy i nie zmieniaja mechanizmdéw systemu. Imperium sowieckie
znalazio si¢ na brzegu katastrofy. Komunisci chcieliby wzmoc-
ni¢ system, ale nie sa zdolni dotrzyma¢ kroku spirali zbrojer,
ktéra sami zainicjowali. Z tego to powodu zyczliwie zgodzili sie
na rozmowy rozbrojeniowe i na ustepstwa na rzecz praw czlo-
wieka. Majac nadzieje na zachodnie kredyty i transfer technolo-
gii, obiecuja demokratyzacje, ale jak mozna zdemokratyzowaé
paristwo w systemie jednopartyjnym?”

Po wizycie w Waszyngtonie Kornel udal si¢ do Chicago. Polonia
w Chicago byla w tym czasie bardzo sktécona. Jedni popierali
zmiany w Polsce zainicjowane przez komunistéw i opozycije
konstruktywna, inni byli $miertelnymi przeciwnikami komuni-
stéw i uwazali, ze tylko krwawa rewolucja moze doprowadzic
Polske do demokracji. Byli tam i tacy, co uwazali, ze Koscidt
Katolicki w Polsce mato sig angazuje w walke z rezymem, inni
byli §wigcie oburzeni na zaangazowanie KoSciola w sprawy
polityki. Jezeli jeszcze do tego dodamy nacjonalistéw typu—..,Pol-
ska dla Polakow™ i1 Polakéw z kreséw wschodnich — , Polska od
morza do morza”, a nadto bedziemy pamigtac o agentach i prowo-
katorach wystanych w ciagu ostatnich 30 lat przez rezym PRL, to
bedziemy mieli mniej wiecej pelny obraz Polonii w Chicago.

1 lipca polecialem do Chicago, aby towarzyszy¢ i stuzy¢ pomoca
Morawieckiemu w jego spotkaniach i juz pierwszego dnia zro-
zumiatem, ze Kornel z tej wizyty w Chicago nie wyjdzie bez
szwanku, co wigcej, on tez o tym wiedzial, ale nie mial wyjscia.
Prawie wszystko, co Kornel powiedzial, zaraz obracato sig prze-
ciwko niemu. Byl za mniejszo§ciami w Polsce, bylo Zle, byt za
utrzymaniem Polski w powojennych granicach — atak na niego
i SW, byl sceptycznie nastawiony do zmian w Sowietach —
wywrotowiec, méwil, ze zamierza wrdci¢ do kraju — ludzie
pukali si¢ w czolo, przyjmowatl datki na dziatalno§é¢ SW —
dowiedziat sig, ze przyjechat do USA, aby si¢ wzbogacic, spot-
kat si¢ z przedstawicielami jednego Srodowiska — miat przeciw-
ko sobie inne. Udzielit wywiadu jednej gazecie, doczekatl sie
niewybrednych atakéw na swoja osobg w innej. Jedni przeciw
drugim, a Kornel byl im potrzebny jako $rodek do zatatwiania
wtasnych porachunkéw. Oczywiscie w Chicago spotkat sig Kor-
nel z wieloma zyczliwvmi i bezintersownymi osobami, ktére
z wielkim zaangaZzowaniem pomagaty i bronily goi chyba tylko
dlatego jego pobyt w Chicago byt w miarg udany.
Pamigtam, jak po jednym takim spotkaniu z Polonia ciagnacym
si¢ do péZna w nocy, prawie uciekli§my przed ludZmi, ktérzy
ciagle co§ od Kornela chcieli. Pojechali§my z Andrzejem Czuma
do §rédmiescia. Byto po pétnocy, upat. Nagle Kornel zaczal biec
w kierunku jeziora i zrzuca¢ ubranie. Pobieglem za nim, zosta-
wiajgc w ostupieniu Andrzeja i jeszcze kilka os6b na promena-
dzie. Kilka minut péZniej ptywaliSmy w jeziorze Michigan.
Kornel musiat jako§ odreagowac te wszystkie spotkania, nie-
przespane noce, ciagnace si¢ godzinami rozmowy, Lysiace twa-
rzy i imion 0séb, ktére poznal. Byto co§ w tym naszym plywaniu
nierealnego. Noc w Chicago, wokét roz§wietlone drapacze
chmur, a my w jeziorze Michigan — sen czy jawa? Nagle,
w jednym momencie wrdcita do mnie cafa podziemna prze-
szto$¢. Tajne spotkania, nocne rozmowy, ucieczki przed SB
przez piwnice i strychy dawno zapomnianych domdw i ciagly
poépiech, aby zdazy¢ na czas... Gdyby mi kto§ rok wczesniej
powiedziat, ze za rok bede ptywal z Morawieckim w Chicago,
w nocy, w jeziorze Michigan, pomys$latbym, zZe to jakie$ brednie,
niesmaczny zart. Rzeczywisto$¢ jednak okazata sie bardziej
szalona niz nasza dzialalno$¢ w Solidarnosci Walczacej. Ta
kapiel podziatata na nas bardzo od$wiezajaco.

26 sierpnia Kornel Morawiecki po krétkiej wizycie w Kanadzie
wrdcit nielegalnie do kraju. Gdzie ponownie zszedt do podzie-
mia, byl to blad, ktéry — w moim przekonaniu — przesadzit o jego
dalszej karierze polityczne;j.

Lipiec 1993, Nowy Jork

Wywiad autoryzowano w maju 1998 roku, Ann Arbor, Michigan

WIOSNA 1998

23




Wroctaw, 24 l.<nw16tnla 1998 1.
List do Redakcji ,,Zycia”

Szanowna Redakcjo,

Jestem wiernym czytelnikiem ,,Zycia”. Musze przyzna¢, ze podoba mi si¢ wywazony, spokojny ton gazety i réznorodno$¢ poruszanej
tematyki. Podzielam tez na 0g6t— cho¢ nie zawsze — wyrazane na jej tamach opinie. Tym wigkszym zaskoczeniem byty dla mnie niekt6re
stwierdzenia zamieszczonej na pierwszej stronie piatkowego numeru (24 kwietnia) notatki pod tytutem Marsz po jednania.

Odnosze wrazenie, ze tytutowa teze (rozwinigta w tekscie), iz Marsz Zywych byt marszem pojednania miedzy Polakami a Zydami,
postawiono bez gtebszego namystu, bez zastanowienia. Po prostu - fadny tytut, niezle komponujacy sig na stronie. Jednakze w tym krétkim
okresleniu kryje sie spory fatsz. O jakie bowiem pojednanie chodzi, pojednanie kogo z kim?

Marsz odbywat sie dla upamigtnienia olbrzymiej, trudnej do wyrazeniai jeszcze dzis niemozliwej do pojecia tragedii narodu zydowskiego.
Padajace akurat w tym kontekscie stowo ,,pojednanie” pobrzmiewa dziwnym dysonansem. Kt6z bowiem moze sig godzi¢ w Dniu
Holocaustu, jesli nie naréd, z ktérego pochodzity ofiary zbrodni, z narodem, ktérego sumienie obarcza wina za te zbrodnie? Oprocz Zydoéw
w Marszu Zywych uczestniczyta grupa Polakéw (z przedstawicielami najwyzszych wiadz naszego kraju). Byt w tym pewien symbol —
bowiem przed pétwieczem w niemieckim obozie Auschwitz ramie w ramig gineli Zydzi i Polacy, dzi§ Zydzi i Polacy razem daja §wiadectwo
pamigci tamtej tragedii. Uzycie jednakze stowa pojednanie dla opisu tego wydarzenia implikuje niejako uznanie polskiej odpowiedzialnosci
za holocaust. Jesli juz uznaé konieczno$¢ jednania Polakéw i Zydéw — co uznaje za twierdzenie przesadne — znalaztoby sie do tego wiele
innych okazji.

Udziat Polakéw, w tym polskiego premiera, w Marszu Zywych byt przede wszystkim gestem solidarnoéci wobec narodu optakujacego
swoje ofiary, ale stanowil réwnocze$nie kolejne przypomnienie istnienia polskich ofiar tej samej zbrodni — faktu nadal nader chetnie
ignorowanego w §wiecie. Takze prawde o polskich bohaterach, ktérzy z narazeniem zycia wiasnego swoich najblizszych ratowali Zydow,
przestania rysowany gruba kreska obraz Polaka-szmalcownika. W niektérych s‘wiatqvfggch-médiach,?olacy sq traktowani gorzej nawet od
sprawcéw zbrodni ludobdjstwa — Niemedw. Wiele srodowisk, w tym fte, ktdrych bea mnos¢ ulatwita w czasie wojny holocaust,
zainteresowanych jest wywolywaniem w Polakach poczucia winy. Gdy wiec i .Zycie” mowi o koriecznosci pojednania polsko-zydowskie-
go, pamietaé nalezy o tym catym kontekscie zewnetrznym. LT e

Byly i sa migdzy naszymi narodami liczne zaszlodci, nie dotycza one jednak w zdecydowanej wigkszosci tragicznych spraw, ktére
upamigtniat Marsz Zywych. Z Zydami, przez stulecia wspéluczestnikami naszej narodowej historii, trzeba szuka¢ porozumienia. Musimy
jednak rozmawia¢ jak réwni z réwnymi, nie za$ z poczuciem cudzej winy. Romuald Lazarowicz

0d redakcji ,,SW”: Poniewaz list ten wystany na poczatku maja do ,,Redakcji Zycia” nie zostal przez nia opublikowany, udostgpniamy
20 obecnie czytelnikom ,,Solidarnosci Walczacej™.

Ostréw Wielkopolski, 11.02.1998

Bég — Honor — Qjczyzna. Jestem Polakiem, wigc mam obowiazki — polskie

Odpowiedz krétka Panu M. Kozlowskiemu o Pilsudskim

Pilsudski nie byt wskrzesicielem Polski i na miano takie nie zastuzyt. Pitsudski i jego dziatalnoé nie przyczynity sie do odzyskania
niepodlegtosci. Bitwa warszawska nie decydowata o odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci.

Tytul Marszatka uzyskat do§¢ przypadkowo z uznania Rzadu Rady Regencyjnej, réwniez butawa marszatkowska w dos¢ przypadkowy
sposdb znalazta sie i trafita do rak kardynata krakowskiego, ktéry byt cztonkiem niepolskiego rzadu, Rady Regencyjnej, podporzadkowanej
politycznie rzadom niemiecko-austriackim. Kardynat dziatal nie zawsze na rzecz niepodleglosci Polski, w wymiarach jak to nastapito.
Bitwa warszawska nie byta dzietem zwyciestwa strategii Pifsudskiego i jego dowodzenia. Pitsudski w najgoretszych zmaganiach od 12 VIII
do 16 VIII 1920 roku nie brat udziatu w bitwie na skutek ztozonej na rece premiera Witosa rezygnacji ze stanowiska Naczelnego Wodza
i dowodzenia. Pitsudski w tych dniach byt z wizyta u swojej nieslubnej Zony. Pod nieobecnosé Pitsudskiego dowodzit bitwa gen. szef
sztabu, Tadeusz Rozwadowski, i to jest prawda niezaprzeczalna, gen. Rozwadowski jest autentycznym zwycigzca bitwy warszawskiej.
Legiony Pitsudskiego nie odegraty zadnej znaczacej roli w odzyskaniu niepodlegiosci Polski. Wprawdzie pierwszy sejm zatwierdzit
nominacje Pitsudskiego na Marszatka, ale przyczynily si¢ do tego powiazania czaséw urzedowania Rady Regencyjnej, m.in. kardynala
krakowskiego.

A teraz inne przeszkody do umieszczenia trumny ze zwiokami Marszatka-ludobdjcy:

1. Zamach majowy dla zdobycia nieograniczonej wiadzy dla siebie. Polegto okoto 800 zotnierzy czynnej stuzby.

2. Na polecenie J. Pitsudskiego dowédca twierdzy w Brzesciu nad Bugiem zostat mianowany pik. Kostek-Biernacki, ktéremu Marszatek
nakazat zorganizowanie obozu koncentracyjnego dla przeciwnikéw politycznych. Osadzono w nim opozycje parlamentarng, ktéra na
skutek sfatszowania wyboréw przez BBWR nie weszta zaréwno do sejmu, jak i do senatu.

3. Wszystkie wnioski wnoszone przez opozycje nie zyskiwaly poparcia i uznania przez klike sanacyjna. Dzialo si¢ tak z powodu
sfatszowanych wybor6w, tak do sejmu, jak i do senatu. Wybory do sejmu i senatu powinny by¢ uniewaznione, co sig przeciez nie stato.
Zapanowata absolutna dyktatura w rodzaju hitlerowskiej w Niemczech.

4. Zorganizowanie pierwszego obozu koncentracyjnego w Berezie Kartuskiej dla opozycji politycznej z roznych partii politycznych.

5. Brat wspétudzial w zamordowaniu gen. Zagérskiego.

Jako prawy obywatel, reasumujac podane przeze mnie prawdy historyczne o Wielkim Marszatku Jézefie Pitsudskim, postuluje i ja,
i kazdy uczciwy czlonek spoteczeristwa polskiego o wydanie opinii i wyroku o catkowite usunigcie prochéw b. Marszatka Pilsudskiego
jako przestepcy politycznego i mordercy wielu polskich synow Ojczyzny naszej tylko za ich przekonania polityczne. PRECZ Z JOZEFEM
PILSUDSKIM, NIECH ZYJE WOLNA POLSKA! Witold Kasprzyk

OdpowiedZ
Szanowny Panie,
Odpowiadajac na zarzuty zawarte w licie do mnie, pragng postuzy¢ sig jedng z mysli Stefana Kisielewskiego: Polemika z glupstwem

nobilituje je bez potrzeby™.
Z powazaniem Marek Koztowski
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