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solidarnosciowe;j.

Termin solidarnos¢ okresla wartosé etyczna.

W ksiazce odtwarza sie tresé tego pojecia na podstawie trzech Zrodel:

Po pierwsze — autorzy ukazuja, co oznacza stowo solidarnos¢ w jezyku polskim i w jaki sposéb specyfika polskiego
znaczenia solidarnoséci wplynela na ksztaltowanie sie doktryny ruchu ,,Solidarno$¢™ w latach 80.

Po drugie — autorzy stawiaja teze, ze rozumienie terminu solidarnos¢ w jezyku polskim sigga do uniwersalizmu etyki
katolickiej. Dlatego tez poddaja rekonstrukcji i analizie kwestig solidarnosci, gléwnie w odniesieniu do spolecznych
encyklik Jana Pawla II — ,Laborem exercens”, ..Sollicitudo rei socialis™, ,,Centesimus annus”, adhortacji ,Familiaris
consortio” i ,Listu do rodzin”. Autorzy lacza solidarnosé w skali spotecznej z solidarnoscia w rodzinie.

Potrzecie — autorzy odtwarzaja doktryne ,,Solidarnosci z lat 80. Rekonstrukcja ta pozwala wzbogacic znaczenie terminu
solidarno$é w jezyku polskim i sugeruje nowa koncepcje spoleczeristwa, jak i rozumienia dziejow w perspektywie etyki
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samorzadzie

statnie wybory samorzadowe w Polsce (11 paZdziernika
O 1998 r.), przyniosty wyniki, ktore nie s zadnym zasko-
czeniem. Wysuwalismy kiedy$ przypuszczenia, ze z kazdym
rokiem polskie zycie polityczne bedzie coraz bardziej prze-
widywalne, i teza ta potwierdza sie w calej rozciaglosci.
Wskazywane przez wszystkich upolitycznienie wyboréw
przyniosto wynik bardzo podobny do ukladu, z jakim mieli-
$émy do czynienia po wyborach parlamentarnych. Jednakze
rysuje si¢ pewien trend polegajacy na slabnigciu ugrupowan
centrowych, ktdre prébuja wygrywaé polityczne znaczenie
pomigdzy dwoma poteznymi politycznymi filarami: prawicy
— AWS ilewicy — SLD.

ARKADIUSZ GACPARSKI

Wynik wyboréw samorzadowych przynidst jedno za-
uwazalne rozstrzygniecie: oto obserwujemy poczatek
korica politycznego Unii Wolnosci. Jednakze w przypadku
tego ugrupowania problem lezy nie tylko w samym wyniku
wyboréw, lecz w jego dalszych skutkach. Unia Wolnosei od
poczatku istnienia (jako Komitety Obywatelskie) prébo-
wala gra¢ role trzeciej politycznej sily, robi¢ polityczne
interesy z ugrupowaniami prawicowymi lub lewicowymi.
Z poczatku ta taktyka przynosila jej powodzenie, a w la-
tach 1989-1993 nawet mozliwo§¢ sprawowania realnej
wladzy. Swoista czapka niewidka byl sktad personalny
tego ugrupowania, w ktérym nie brakowato zwolennikéw

zaréwno opcji lewicowych, jak i prawicowych. Taka

mieszanka przez wiele lat dawata Unii polityczne powodzenie,
nawet w sytuacji, gdy zostala od wladzy odsunieta.
W ostatnich wyborach parlamentarnych mimo nierewela-
cyjnego wyniku odegrala role jezyczka u wagi i doszla do
wspolrzadzenia dzigki prostej arytmetyce ukladu w Sej-
mie. Gdyby nie obawa o wlasny elektorat, UW moglaby
takze probowaé nawiazaé sojusz z SLD i PSL. Takze

i w tym ukfadzie mialaby szans¢ na wspéirzadzenie.

Przedstawione wyzej kalkulacje w wyborach samorza-
dowych traca sens i racje bytu. Unia Wolnosci osiagnela
wynik zbyt slaby, zeby stawia¢ jakie$ polityczne warunki.
Arytmetyka wyborcza wskazuje bowiem, ze UW moze co
prawda odegraé pewna role wylacznie jako sojusznik AWS.
Pole manewru UW i mozliwos$¢ nawigzania sojuszy z SLD
poprzez slaby wyborczy wynik znacznie si¢ skurczylo!
W podobnej do Unii Wolnosci sytuacji znalazia sig takze
koalicja ugrupowann pod nazwa Przymierze Spoleczne,
w skiad kiérego wchodzily Unia Pracy, PSL Kalinowskiego
(dawniej Pawlaka) oraz Partia Emerytéw i Rencistéw (PZPR-
owskiego portfela). Takze i te ugrupowania, nawet dzialajac
razem, nie zwojowaly w ostatnich wyborach samorzadowych
wiele i jedynym dla nich wyjsciem jest zawarcie porozumie-
nia z SLD, co pozwoli na przejecie wladzy w kilku miastach

czy wojewddztwach.

Tendencja do polaryzacji politycznej sceny narasta coraz
bardziej i wiele na to wskazuje, Ze podziaty polityczne,
do ktérych demokracje anglosaskie dochodzily przez dziesig-
ciolecia, w Polsce juz niedlugo stang si¢ rzeczywistoscia.
Przy istniejacej ordynacji wyborczej do wszystkich szczebli
wladzy jedynym logicznym rozwiazaniem jest przejecie po-
litycznych wplywdw calej lewicy przez SLD, a prawicy przez
AWS. Wybory samorzadowe pokazaly, Zze na tej drodze

zrobiono w Polsce dalszy, znaczacy krok.

zy jednak skrajne upolitycznienie wybor6w samorza-
Cdowych wyszlo Polsce na dobre? Na pigciu potencjal-
nych wyborcéw jeden stawal przed urna, zeby glosowac na
prawice, drugi na lewice, a trzech nie uznalo za stosowne,
zeby glosowac w ogéle! Niektorzy komentatorzy Zycia poli-
tycznego wskazuja na fakt ostrej walki wyborczej jako na
czynnik, ktéry zniechecat niezdecydowanych do glosowania.

Jednak poréwnanie Polski do innych krajéw wskazuje raczej
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na to, ze prowadzona nad Wista walka polityczna nawet nie
zblizyla sie do najgorszych w tej mierze wzorcow! Jesli nie
ostro§é politycznej walki, to co zniechgca wyborcéw do
aktywnego glosowania? Wyborcéw prawicy do udzialu
w glosowaniu zniechecié moze zbyt duzy wybdr ugrupowan
po prawe;j stronie politycznej sceny, ktére prébowaty wytlu-
maczy¢, ze réznig si¢ zamiarami i programem od AWS, ale
nie zdolaty przebié si¢ w §rodkach masowego przekazu.
Wyborcy, ktérzy cheieli glosowaé na prawiceg, podobnie jak
w wyborach parlamentarnych bez specjalnego kombinowa-

nia glosowali na AWS.

iska frekwencja miala sprzyja¢ SLD, ktéry posiada
N staly elektorat, usytuowany zawsze w tych samych
wojewédztwach. Jednak sami liderzy tego ugrupowania
wskazywali, ze w wielu wypadkach wiasnie niska frekwencja
sprzyjata AWS-owi! Mozna tez wskazywac na fakt, ze niska
frekwencja w wyborach samorzadowych jest cecha chara-
kterystyczna takich wyboréw w wigkszosci paristw demokra-
tycznych. Jednak niewielu komentatoréw zauwaza, ze Polska
ciagle w tej dziedzinie bije kolejne rekordy. Dlaczego wigc
tak sig dzieje?

Przez lata istnienia miodej polskiej demokracji rozwijaty
sie w spoleczeristwie mniej lub bardziej udokumen-
towane poglady, ze zycie
polityczne i politycy zaj-
muja sie sprawami niezbyt
moralnie czystymi. Wska-
zywano, ze politycy, czy to
z prawa, czy to z lewa, maja
swoje interesy w takim
wlasnie przebiegu spolecz-
nego zycia, jaki obserwuje-

my i wlasciwie nie ma

specjalnie sensu sig¢ anga-
Rys. ARKADIUSZ GACPARSKI zowaé w to WSZyStkO
i chodzi¢ na kolejne glosowania. I tak niewiele to da! Tego
typu sady i dziatania bardzo czgsto przypisywano politykom
i propagandzistom o komunistycznej przesztosci i sympa-
tiach. Jednak czy byly to opinie do korica stuszne. Czy wina
za zniechecanie do aktywnego zycia politycznego lezy tylko
i wylacznie po stronie ludzi politycznej lewicy, jak twierdza

niektérzy?

P oréwnajmy dwa bardzo podobne fakty. Na wiosng 1997

roku odbywato sie referendum w sprawie nowej kon-

stytucji. Zdecydowana wiekszos¢ dziatan propagandowych
prawicy byla skierowana na zablokowanie jej uchwalenia.
Wsréd argumentéw, ktére wtedy padaty, mozna bylo do-
strzec hiobowe wizje upadku kraju, gdy lewicowa konstytu-
cjazostanie uchwalona. Tymczasem wlasnie minal pelny rok,
odkad konstytucja ta weszla w Zycie, i co si¢ okazalo?
O upadku kraju z powodu takiego wiaénie ksztattu konstytu-
cji nie ma mowy. Mozna nawet zauwazyc, ze politycy prawi-
cy czasem prébuja wykorzystywaé dla realizacji swoich
zamiaréw niektre jej zapisy. Z czasem, gdy poznaja obecny
ksztalt i litere konstytucji lepiej, beda z niej zapewne czerpac
pelnymi gar§ciami. Otz zestawienie olbrzymich lamentow
przed uchwaleniem konstytucji i obecnej sytuacji, gdy nie

dzieje si¢ w zwiazku z nig nic zfego, jest zastanawiajace!

teraz drugi z faktéw dotyczacy z kolei komunistyczne;j
Alewicy. Od chwili przyjecia przez rzad Hanny Suchoc-
kiej zobowiazania o podpisaniu konkordatu z Watykanem
wszystkie partie lewicowe w najrozmaitszy spos6b torpedo-
waly mozliwo§¢ zatwierdzenia tej umowy przez Sejm.
Propaganda lewicowo-komunistyczna roztaczala wizje
straszliwych klesk, jakie przyniesie Polsce podpisanie tej
umowy. Tymczasem konkordat zostal przyjety i co? No,
i znowu nic! Nie dzieje sig nic niepokojacego, nic, co by

uprawnialo trwajace prawie piec lat wrzaski!

p6jrzmy teraz na problem wyboréw z punktu widzenia
Szwyldego obywatela. Czy widzac opisane wyzej dzia-
tania naszej klasy politycznej (a podobnych spraw bylo prze-
ciez znacznie wiecej), §wiadomy obywatel kraju nad Wisla
bedzie chcial ochoczo rzucaé sie w rwacy nurt Zycia polity-
cznego lub chociaz i§¢ do urn wyborczych? W jego oczach
politycy, czy to z prawa, czy z lewa, skompromitowali si¢ juz
nieprzemy$lanymi dzialaniami tyle razy, ze nie chce im
udzieli¢ swojego wsparcia, nie chce si¢ miesza¢ do tej calej

brudnej polityki —jak to sam ocenia!

G dyby tak kazda z partii dziatajacych w Polsce i kazdy
ze znanych politykéw zechcieliby zrobi¢ bilans tego,
co od 1989 roku zrobili, to czy nie okazaloby sig, ze niemala
cze$¢ ich dziatari musiata zniechecié obywateli Polski do
elementarnego nawet udzialu w zyciu politycznym? I to od
Walesy poczynajac, na Kwasniewskim bynajmniej nie koi-
czac! Nieobecny przy urnach elektorat nie wymaga od polity-
k6w ani programéw, ani zapewnieri. Wymaga udowodnienia,
ze politycy w ogéle juz dorosli i mozna ich bra¢ powaznie!

Olgierd Zmudzki




Ujczyzas z p3picert

Szesciu postéw zwiazanych z Rodzing Radia Maryja wysta-
pito z Akcji Wyborczej Solidarnosé. Po wykluczeniu posiow
Konfederacji Polski Niepodleglej-Obdz Patriotyczny z AWS
blizej realizacji sa zamierzenia utworzenia alternatywnego bloku
prawicowo-radykalnego, w skiad ktérego weszliby postowie
niezalezni (A. Macierewicz i J. Kaczyriski), reprezentujacy sro-
dowisko Radia Maryja, KPN-OP oraz Ruchu Odbudowy Polski.
W bloku takim mogliby réwniez znaleZ¢ sig postowie PSL.

Powstanie takiego porozumienia parlamentarnego — jak za-
pewniaja komentatorzy polskiej sceny politycznej —odebratoby
AWS monopol na prawicowos¢. Pewne ugrupowania w lonie
AWS, takie jak Zjednoczenie Chrzescijariisko-Narodowe, musia-
lyby si¢ na nowo okresli¢: pozostawac w rzadzacej koalicji czy
przystapi¢ do alternatywnego bloku politycznego, odwolujacego
sie w dodatku do tego samego, co ZChN elektoratu. W konse-
kwerncji powstanie nowego porozumienia politycznego wzmoc-
nitoby w AWS postawy niechetne Unii Wolnosci, co mogloby
nawet zagrozi¢ zalamaniem si¢ rzadzacej koalicji AWS-UW.

Rzecz tylko w tym, co mogloby by¢ spoiwem tego przyszlego
porozumienia politycznego: bezradno$¢ poszczegdlnych pod-
miotéw wechodzacych w jego sklad wobec obecnego ukladu
rzadowego zdominowanego przez Uni¢ Wolnosci czy wspélnota
programowa? Albowiem pod wzgledem gloszonych zasad ideo-
wych przyszly klub poselski bylby porozumieniem nader egzo-
tycznym. Przypatrzmy sie bowiem blizej potencjalnym
koalicjantom. Niedawny rozlam w ROP na umiarkowanych
i narodowo-katolickich radykaléw spowodowany byl miedzy
innymi réznicami dotyczacymi miejsca katolicyzmu w zyciu
publicznym. Jedni — umiarkowani dziatacze skupieni wokol
I. Olszewskiego opowiadaja sie w zasadzie za modelem paristwa
§wieckiego. Drudzy — zwolennicy A. Macierewicza, optujac za
instytucjonalna forma obecnosci wyznania katolickiego w insty-
tucjach paiistwowych, oskarzali swoich kolegéw o kosmopoli-
tyzm i liberalizm. Jezeli w ROP nie mogli porozumiec si¢
Olszewski z Macierewiczem, to w jaki sposéb w Sejmie kolo
ROP porozumie si¢ z poslami z Radia Maryja? Réznice pomie-
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dzy $rodowiskiem Radia Maryja a ROP-em sa bowiem glgbsze,
gdyz dotycza nie tylko spraw wyznaniowych. Nurt politycznego
katolicyzmu skupiony wokdél o. Rydzyka przeciwny jestintegra-
cji Polski z Unia Europejska oraz sceptyczny wobec wejécia
Polski do NATO. Natomiast ROP zajmuje stanowisko euroreali-
styczne — opowiada sie za przystapieniem Polski do UE pod
pewnymi wszakze warunkami — wydluzonym okresem przej-
$ciowym i gwarancjami dla polskiego rolnictwa. Rzad J. Olsze-
wskiego byt pierwszym gabinetem, ktéry zadeklarowal cheé
przystapienia do NATO. Wszelkie porozumienie pomigdzy takimi
partnerami sila rzeczy bedzie krétkotrwale, ograniczone do osiag-
niecia doraznych celéw iz géry skazane na kleske. IdZmy dalej.

Haslem zaréwno ROP, jak i $§rodowiska Radia Maryja jest
dekomunizacja struktur paristwa. Jak pogodzic¢ realizacje tego
postulatu z sojuszem z PSL — partia wiejskiej nomenklatury,
ktéry w PRL, jeszcze przed zmiana nazwy z ZSL ma PSL,
realizowal na wsi wytyczne PZPR zmierzajace do kolektywiza-
cji rolnictwa? Zeby bylo $mieszniej, zapowiadana koalicja na-
zywaé ma sie prawicowa. Jak to pogodzi¢ z obecnoscia w niej
KPN-OP?— jest to dla mnie prawdziwa zagadka. Pamigtam, ze
w wyborach parlamentarnych w 1991 roku zjednoczona KPN,
do ktérej nalezal réwniez A. Stomka, zapowiadala, ze po objeciu
wladzy rozda kazdemu po trylionie zlotych (bylo to jeszcze
przed dewaluacja). Mial by¢ to §wietny pomysl na rozkrecenie
koniunktury gospodarczej. Jak gloszacy takie pomysty gospo-
darcze moga nazywac sie partia prawicowa, pozostanie ich
stodka tajemnica. Swoistym ewenementem w tej koalicji jest
Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne, ktére zmienia koali-
cjantéw jak rekawiczki. W 1995 roku partia ta popierala
L. Walese, w 1997 roku zawarla porozumienie z PSL, za$ w te-
gorocznych wyborach samorzadowych weszla w sklad RP ,0j-
czyzna”. Kto w przyszlych wyborach bedzie nastepnym
koalicjantem tej partii na razsie nie wiadomo.

Reasumujac, wydaje si¢ Zze zapowiadane porozumienie wy-
borcze nie ma racji bytu, albowiem podmioty wchodzace
w sklad potencjalnej koalicji wiecej dzieli, niz taczy. R6znice te
sa niewidoczne, gdyz wspomniane Srodowiska polityczne nie sg
u wladzy. Gdyby jednak zdobyly wplyw na osrodki decyzyjne,
wystepujace pomiedzy nimi réznice natychmiast ujawnia si.
A wszystko to Zle wrézy stabilno$ci nowego bloku politycznego.

Krzysztof Brzechezyn

Spér wokét krzyza w O$wiecimiu inaczej wyglada z zydo-
wskiego, inaczej z chrzescijariskiego punktu widzenia. Istnicje
tez obywatelski punkt widzenia, oparty zazwyczaj na zasadzie
$wiatopogladowej neutralnogci paristwa.

Zasada ta wylonila si¢ w efekcie toczonych w Europie wojen
religijnych. Religie dawaly ludziom rézne wizje Swiata. Nie-
rzadko siegano po przemoc, aby swoja wizje narzucic¢ innowier-
com. Wowczas wylonilasigidea, aby lad prawny tworzony przez
paristwo byl w pewien sposdb nadrzedny nad instytucjami reli-
gijnymi. Ludzie kazdej wiary, jako obywatele paristwa, moga
wyznawa¢é swoja religie. Ale tylko w granicach okre§lonych
przez prawo paristwowe, wobec religii zewnetrzne i przez to
réwno obowiazujace wszystkich. Oznacza to, ze przedstawiciele
kazdego wyznania moga odbywa¢ praktyki religijne i wyrazac
publicznie swoje przekonania na gruncie prawa obowiazujacego
w danym kraju pod warunkiem, ze nie naruszaja praw innych
obywateli innych wyznaf. Na gruncie tak pojmowanej zasady
neutralnosci do zadan paristwa nalezy niedopuszczanie, by obywa-
tele — wyznawcy ktérej$ z wiar — narzucali swoje poglady obywa-
telom wierzacym w innego Boga lub nie wierzacego w zadnego.

Ostatnio naczelny rabin Polski, Menachem Pinchas Jasko-
wicz, powiedzial, ze w O$wigcimiu nie powinien sta¢ krzyz ani

zaden inny symbol religijny, gdyz ,Prawo Mojzeszowe nie
pozwala Zydom modli¢ si¢ obok krzyza” (cyt. za ,,Gazeta Wy-
borcza™). Nasuwa to pytanie, czy zasada neutralnosci Swiatopo-
gladowej paristwa obejmuje takze prawa Polakdéw i chrzescijan
do uczczenia na nasz wlasny sposéb pamieci o naszych mgczen-
nikach i wymordowanych wraz z nimi zydowskich mieszkaricach
naszej Ojczyzny i starszych braciach? (cyt. z tekstu ks. Walde-
mara Chrostowskiego zamieszczonego w JZyciu”).

Czy krzyz, o ktdry toczy sig spor, narusza czyjes prawa oby-
watelskie? I czy czyjes prawa nie beda naruszone, gdyby krzyz
z miejsca, w ktérym stoi, usunigto?

Tesli dobrze rozumiem wypowiedZ rabina, przedstawiciel jed-
nej z religii domaga sie pozbawienia ludzi innej wiary prawa do
jej wyrazania. Nie zauwazylem, jak dotad, by obroricy zasady
paristwa neutralnego $wiatopogladowo zabrali glos w tej spra-
wie. Dlaczego milcza? Czy nie dostrzegaja, ze tazasada jest teraz
atakowana? Chcialbym, aby glos zabrali wla$nie oni i powie-
dzieli, co z zasady tej wynika dla sporu o krzyz w poblizu obozu
zaglady. W sporze o krzyz w O§wigcimiu, stojacy poza terenem
obozu, zabraklo mi tego obywatelskiego wymiaru sprawy. Ro-
dzi to podejrzenie, ze ci, ktérzy w ramach prac nad konstytucja
donosnie walczyli o uznanie neutralnosci §wiatopogladowe;j
paristwa, robili to dla celéw politycznych (walki z Kosciolem

Katolickim), a nie dla publicznych.
Andrzej Zybertowicz
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Geokonserwatyzm

Dlaczego konserwatysci sa w polityce
zagranicznej lepsi od liberatow?

Wybory do Kongresu w 1994 r. przyniosty porazajaca kleske
liberalizmu, zaréwno w polityce zagranicznej, jak i w polityce
wewnetrznej. Partia Demokratyczna utracita kontrolg nad Sena-
tem oraz Izba Reprezentantéw nie tylko dlatego, iz Amerykanie
uwazali, 7e ich kraj jest gospodarczo i kulturalnie na zlej drodze,
lecz réwniez dlatego, ze liberalow w Kongresie i krajowa Parti¢
Demokratyczna $cisle utozsamiano z polityka zagraniczna prezy-
denta Clintona. Katastrofa, jaka spotkata Billa Clintona w polityce
zagrapicznej, nie wynikala przede wszystkim z niekompetencji,
obojetnosci czy niedo§wiadczenia, lecz z tego, ze jest on libera-
lem— liberalem wysylajacym Jimmy’ego Cartera, by negocjowal
z dyktatorami; liberalem ktéry w odpowiedzi na péinocnokore-
ariski szantaz nuklearny posyla do Phenianu miliardy dolaréw
haraczu; liberalem najezdzajacym Haiti w interesie nienawidza-
cego Amerykanéw lewicowego demagoga; liberalem wyrzeka-
jacym si¢ amerykarskiej suwerennosci poprzez oddanie wojsk
USA pod komende Narod6éw Zjednoczonych; liberatem wysta-
wiajacym na szwank wiarygodnos¢ Ameryki przez stawianie Chi-
nom ultimatum, ktérego nie zamierzal egzekwowac; liberalem
w niebezpieczny spos6b ostabiajacym zdolnosci obronne Ameryki.

Konfrontacja na oslep

Wszystkie te bledy w polityce zagranicznej administracji Clin-
tona zostaly popelnione na zadanie lewicowego skrzydta Partii
Demokratycznej. Chodzi tu o to samo srodowisko, ktére wpako-
walo Ameryke do Wietnamu, a potem, gdy zaczely sig kiopoty,
wzielo nogi za pas i wystapito przeciwko wojnie. To samo
§rodowisko sprzeciwialo sig stawianiu czota Sowietom w Ame-
ryce Srodkowej i podczas kryzysu wokét sprawy rakiet Srednie-
go zasiegu w latach 80. To samo srodowisko sprzeciwialo sig
przystapieniu do wojny z Saddamem Hussejnem w 1991 r. Od
Johna F. Kennedy’ego i Lyndona Johnsona po Jimmy’ego Car-
tera i Billa Clintona wahalo sig ono pomiedzy polityka uglaski-
wania przeciwnika (,,appeasement”) a konfrontacja na oslep,
wciagajaca Ameryke do wojen. Wyborcy nie uwazali, by Srodo-
wisku temu mozna bylo powierzy¢ polityke zagraniczng w okre-
sie Zimnej Wojny. Obecnie nie powierzyli mu réwniez Swiata
po Zimnej Wojnie.

I nie bez powodu. Postrzeganie Clintona jako prezydenta
stabego w polityce zagranicznej zachecalo nieprzyjaciét Amery-
ki do testowania jego stanowczosci i rzucania Stanom Zjednoczo-
nym wyzwania w taki sposéb, w jaki nie o§mielono by sig tego
czynié w przypadku Ronalda Reagana czy George’a Busha. Kt6z
moze mieé watpliwosci co do tego, ze Fidel Castro puscil swoich
,.boat people”, poniewaz widzial w jaka panike wpadl Clinton
gdy zaczal sie naplyw uchodZcéw z Haiti? Kto, moze watpi¢
w to, ze pélnocni Koreaficzycy przeciagaja rozmowy na temat
broni nuklearnych, uzyskujac w koticu powazne ustgpstwa ze
strony USA, poniewaz widzieli nieudolne postgpowanie Clinto-
na w sprawie Haiti i Bosni? I kt6z moze watpi¢, ze decyzja
Saddama Hussejna o koncentracji wojsk na granicy z Kuwejtem
byla czesciowo motywowana przypuszczeniem, wzbudzonym
przez rozmaite misje pokojowe Jimmy’ego Cartera, iz admini-
stracja Clintona moze by¢ dos¢ staba, by dalo si¢ wymusi¢ na
niej uklad w sprawie zniesienia embarga naftowego wobec Ira-
ku? Wszystkie te kryzysy i problemy, zostaly wytworzone przez
stabosé Clintona i nawet wéwczas gdy byl on zmuszony dziatac
twardo w celu naprawienia swoich wezesniejszych bledéw —np.
wtedy, gdy pchnat sily zbrojne USA do Kuwejtu — jego
péZniejsze twarde stanowisko nie moglo zatrze¢ wrazenia stabo-
éci, ktére wywolywalo kryzysy w pierwszym rzedzie.

Zasady zwyciestwa

Przeciwieristwem zbankrutowanego liberalizmu Clintona sa
konserwatywne zasady i praktyki, ktére doprowadzily do zwy-
ciestwa Ameryki w Zimnej Wojnie. Zasady te obejmuja strategic
pokoju poprzez sile, trzezwy realizm po stronie demokratycz-
nych idealéw, niezachwiane zaangazowanie w budowg sojuszy
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pod amerykariskim przewodnictwem oraz trwale poszanowanie
dla suwerennosci i intereséw Ameryki. Zasady te zostaly wypro-
bowane i sprawdzone na przestrzeni ponad 40 lat przez wielkich
konserwatywnych prezydentéw okresu Zimnej Wojny — Geor-
ge’aBusha, Ronalda Reagana, Richarda Nixona, Dwighta Eisen-
howera i Harry’ego Trumana, ktéry mimo swojego liberalnego
rodowodu byl konserwatywny w swej nienawisci do komuni-
zmu, w twardej obronie przez siebie amerykariskich intereséw
i wartosci oraz w swoim zdrowym pojmowaniu roli sily militar-
nej. Prezydentowi Clintonowi i jego doradcom z Bialego Domu,
ktérzy podobno dociekaja jak Truman stawial czota republikari-
skiemu Kongresowi w latach 1947-48 i jak zajal si¢ potem
sprawa swojej reelekcji, dobrze byloby poradzi¢, aby skupili si¢
bardziej na polityce zagranicznej Trumana niz na jego polityce
wewngtrzne;.

Architekci zimnowojenne;j strategii Zachodu pilnie studiowali
historyczne do§wiadczenia. Zdajac sobie sprawe z tego, Ze izo-
lacjonizm jest szalefistwem, zimnowojenni przywd6dcy Ameryki
utrzymywali zaangazowanie Ameryki w Europie poprzez NA-
TO. Wiedzac z historycznych do§wiadczeri Monachium, ze ugta-
skiwanie (,,appeasement”) tylko zacheca do agresji, rozwingli
twardo nastawiona polityke powstrzymywania ekspansji Zwiaz-
ku Sowieckiego. Wiedzac, iz chaos gospodarczy stanowi pozy-
wke dla totalizmu, zachodni przywdédcy wdrozyli takze Plan
Marshalla, odbudowujac Europe Zachodnig wedlug wzorc6w
demokratycznych. Poznawszy za$ uzytecznos¢ sity militarnej
w II wojnie §wiatowej, sojusz zachodni zbudowal ogromna sile
militarna, obejmujaca bronie konwencjonalne i nuklearne, nie
tylko jako czynnik odstraszajacy, lecz réwniez jako efektywna
sile bojowa.

Historyczna amnezja

Liberalowie i konserwatysci byli w Ameryce partnerami w bu-
dowaniu owego zimnowojennego gmachu az do czasu wojny
wietnamskiej. W toku tej wojny konsensus 6w zaczal si¢ zala-
mywaé wraz ze wzrostem wplywéw lewego skrzydia Partii
Demokratycznej. W tym to czasie zaczela sig rozwijac history-
czna amnezja u liberaléw i duzych odlaméw Partii Demokraty-
cznej. Srodowiska te zaczely flirtowac z takimi sposobami
podejscia do polityki zagranicznej, co do ktdrych historia niejed-
nokrotnie dowiodla, ze sa zawodne. Tak np., zapominajac lekcje
Monachium, zaczeto nalegaé na lagodniejsze traktowanie So-
wietéw. Zapominajac lekcje Monachium i IT wojny $wiatowej,
prébowano rozbroi¢ Zach6d poprzez oparta na blednych prze-
stankach polityke kontroli zbrojeri. Sprzeciwiano si¢ tez, z niemal
odruchowa jednostajnoscia, wymuszonym przede wszystkim
przez konserwatystéw, wysitkom USA na rzecz powstrzymania
szerzenia sie komunistycznych ruchéw wywrotowych w trzecim
§wiecie.

Liberatowie debiutujacy w latach 60. przede wszystkim stra-
cili z pola widzenia cele sily militarnej. Cele te opisal najlepiej
Jerzy Waszyngton, stwierdzajac w swoim pierwszym dorocz-
nym oredziu do Kongresu w roku 1790: , Bycie przygotowanym
do wojny to jeden z najskuteczniejszych sposobéw ochrony
pokoju”. Konserwatysci uwazaja, ze gléwnym celem posiadania
sily zbrojnej jest odstraszanie agresora, a gdy odstraszanie zawo-
dzi - wygrywanie prowadzonych przez naréd wojen. Celem tym
nie jest bycie §wiatowym policjantem ani budowanie demokracji
w catym §wiecie. Sita militarna powinna by¢ uzywana do osiagania
celéw czysto militarnych i zgodnie z konserwatywna wiara w rzad
ograniczony nie powinna by¢ trwoniona czy marnowana na
bezowocne praktykowanie opartego na blednych przeslankach al-
truizmu, jak zdarzylo sie w Somalii i jak obecnie dzieje sig na Haiti.

Idee te stanowily inspiracje dla strategii powstrzymywania,
odstraszania i udanego uzycia silty zbrojnej, co doprowadzito do
zwycigskiego zakoriczenia Zimnej Wojny. Zimnowojenna stra-
tegia Ameryki przegrywala, jak stalo si¢ w Wietnamie, w takim
zakresie, w jakim, przede wszystkim pod wptywem liberal6w,
odbiegala od tradycyjnych nauk sztuki wojennej. Eisenhower
general powstrzymal Eisenhowera prezydenta przed bezposred-
nim zaangaowaniem militamym w Wietnamie. Wszystkie
modne teorie strategii ,.wojny ograniczonej”, ,wojny przeciwko
wywrotowcom” i ,,pacyfikacji”, jakie zrodzily si¢ w okresie admi-
nistracji Kennedy’ego i Johnsona, wyklinaly tego konserwatyste,




ktéry znal sie na zasadach sztuki wojennej duzo lepiej niz jego
nastepcy.

O ile wojna wietamska byta klasyczna wojna liberaléw,
o tyle wojna w Zatoce Perskiej w 1991r. byla klasyczna waojna
konserwatystéw. George Bush wiedzial, co lezy w Zywotnym
interesie Ameryki — zapewnienie, by wroga potega nie zdobyla
hegemonii nad Zatoka Perska. Postawil on sobie zgodny z owym
interesem wyrazny cel militarny. Udzielil sifom zbrojnym USA
przeogromnego wsparcia moralnego, politycznego i materialne-
go, jakiego potrzebowaly one, by osiagna¢ éw cel szybko i przy
minimalnych stratach w$réd Amerykan6w i sojusznikéw. A po-
tem — osiagnawszy swoj cel w postaci wyrzucenia sil irackich
z Kuwejtu — zatrzymat si¢. Zasady, ktére doprowadzily do zwy-
ciestwa w Zimnej Wojnie oraz w wojnie w Zatoce Perskiej,
réwnie dobrze nadaja sie do stosowania i dzisiaj. Zasady te
powinien prezydent Clinton dobrze przestudiowad, jezeli ma
nadzieje na odzyskanie przez jego administracje powazania
w kraju i za granica.

Nie ma zadnej wielkiej zagadki w tym, dlaczego konserwaty-
éci, tacy jak Ronald Reagan i George Bush, byli w polityce
zagranicznej lepsi od liberaléw, takich jak Bill Clinton. Konser-
watysci wierza w Ameryke bardziej niz liberalowie. Sa bardziej
staranni w okreslaniu i ochronie amerykanskich interesow. Kon-
serwatysci maja glebsze zrozumienie tego, gdzie i jak stosowac
site militarna. Uwazaja oni, ze Ameryka powinna sprawowaé
$wiatowe przywédztwo, podczas gdy liberalowie uwazaja, ze
Ameryka powinna podazac za swoimi sojusznikami i Narodami
Zjednoczonymi. Konserwatysci sceptycznie podchodza do uto-
pijnego nastawienia liberaléw. Maja tez konserwatysci glebsze niz
liberalowie zrozumienie tego, jak szerzy¢ demokracje za granica.

Konserwatysci wierza w Ameryke bardziej niz liberatowie

Konserwatysci wierza w silna obrong narodowa. Sa oni prze-
$wiadczeni, ze nalezy zachowywac potege Ameryki nie tylko
w celu ochrony amerykaiiskich intereséw, lecz réwniez dla za-
pewnienia postepéw demokracji i stabilnosci migdzynarodowej
za granica. W przeciwieristwie do tego liberalowie nie darza
amerykariskiej potegi zaufaniem. Ostabiaja obronno$¢ Ameryki
glebokimi cieciami budzetowymi i prébuja krgpowac amerykari-
skie dzialania za granica poprzez uwiklanie dyplomacji USA
w sie¢ stosunkéw wielostronnych.

Liberalowie odczuwaja gleboka i neodparta potrzebe uzyska-
nia aprobaty Narodéw Zjednocznych przed podjeciem przez
Stany Zjednoczone dzialari militarnych. Ukryty sens tego jest
oczywisty: poparcie ze strony narodu amerykarskiego i jego
wybranych przedstawicieli nie wystarcza. Militarne dzialania
USA za granica sa dla liberaléw nielegalne, jezeli nie maja apro-
baty Narodéw Zjednoczonych.

Niektdrzy liberalowie chca réwniez odda¢ amerykariskie sily
zbrojne pod komende Narodéw Zjednoczonych. Majac poczucie
winy na tle historii jednostronnych dzialai USA, ktére, ich
zdaniem, doprowadzily do naduzywania sity, zwlaszcza w Ame-
ryce Laciriskiej, chca, by amerykariska potega byla trzymana
w ryzach przez ONZ. Maja oni szczeg6lna stabos¢ do operacji
pokojowych ONZ: pomagajac innym narodom zachowywac
pokdj, Ameryka, ich zdaniem, nie narzuca innym narodom swej
woli i swoich intereséw. Jest im duzo wygodniej, gdy decyzje
w sprawie wprowadzenia do akcji oddzialéw USA sa podejmo-
wane przez biurokratow ONZ i obcych wojskowych, a nie przez
amerykanskiego prezydenta.

Owo poczucie winy wyraznie przejawia sig rowniez w posta-
wie liberaléw wobec sprawy kontroli zbrojeri. Podejécie konser-
watystéw do kontroli zbrojefi polega na tym, by zredukowac
najbardziej niebezpieczne arsenaly przeciwnikéw Ameryki. Po-
dejécie liberaléw —na tym, by ograniczy¢ poziom zbrojeri w ca-
lym §wiecie, bez réznicy w traktowaniu broni USA oraz broni
przeciwnikéw Ameryki.

Wskazuje to na ukryty cel: liberalowie chea natozenia ograni-
czefi na militarng potege Ameryki. Na przetomie lat 70. 1 80.
liberalowie popierali porozumienie SALT II w sprawie kontroli
broni strategicznych, ktére postawiloby Stany Zjednoczone w gor-
szej sytuacji strategicznej w stosunku do Zwiazku Sowieckiego.

Obecnie Bill Clinton i liberalowie w Kongresie chca zakazac
USA préb nuklearnych. Prezydent zastanawia si¢ nawet nad
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pozbawieniem Amerykinaziemnych wyrzutni rakietowych. Ob-
cina on budzety amerykanskich laboratoriéw uzbrojenia nukle-
arnego, w ktérych projektowano bror, jaka przyczynita sig do
wygrania Zimnej Wojny. Ciagle trzyma sig przestarzalego ukla-
duz 1973 r. w sprawie pociskéw przeciwbalistycznych. Uklad ten
nie pozwala Stanom Zjednoczonym na budowe skutecznej obrony
przeciwko pociskom balistycznym z Chin, Korei Péinocnej, Iranu
oraz innych krajéw budujacych potencjal nuklearny.

Konserwatysci sa bardziej staranni od liberaléw
w okreslaniu i ochronie amerykaniskich intereséw

Jest ogélna prawidlowoscia, ze konserwaty$ci argumentuja, iz
sita militarna USA powinna by¢ uzywana wylacznie dla obrony
zywotnych intereséw. Owe Zywotne interesy obejmuja obrong
amerykanskiego terytorium, zapobieganie wigkszemu zagroze-
niu dla Europy, Azji Wschodniej i Zatoki Perskiej ze strony
jakiej§ wrogiej potegi, powstrzymywanie wrogiej interwencji
z zewnatrz w sprawy potkuli zachodniej, ochrong amerykarn-
skich obywateli i amerykanskiej wiasnosci w krajach zamor-
skich oraz utrzymywanie dostepu do zagranicznych rynkéw
i podstawowych zasobéw naturalnych, takich jak ropa naftowa.

Moze zdarzaé sic niekiedy, ze konserwaty$ci dopuszczaja
ograniczone uzycie sily z powoddéw czysto humanitarnych, np.
dla powstrzymania aktu ludobdjstwa za granica. Postgpowanie
takie nalezy jednak wyraznie postrzegad jako wyjatek od reguly.
W ogdlnym przypadku sity USA nie powinny by¢ uzywane, oile
nie jest zagrozony jaki§ mozliwy do wyraznego okre§lenia inte-
res dotyczacy bezpieczeristwa. W przeciwnym wypadku kraj
bedzie wiklany w militarne awantury, dla ktérych, na dalsza
mete, nie da sie utrzymac spolecznego poparcia. Stosowanie dla
danej operacji militarnej , testu interesu narodowego™ to dobry
spos6b na to, by zmierzy¢ glebig spolecznego poparcia w razie
trudnosci w jej prowadzeniu. Jezeli przywddcy USA nie potrafia
jasnoi w przekonujacy sposéb pokazac, jakie znaczenie ma dana
operacja dla interesu narodowego, powinno to by¢ sygnalem, ze
w rzeczywistosci nie chodzi tu o nic waznego i ze interwencja
prawdopodobnie nie znajdzie poparcia, gdy zaczna rosnac straty
i gdy interwencja zacznie si¢ zalamywac.

Zgodnie z tymi wytycznymi, wojna USA przeciwko Irakowi
w 1991 r. byla usprawiedliwiona. W zywotnym interesie Ame-
ryki lezy zapobieganie zdobyciu przez wroga potege lub blok
poteg panowania nad strategicznymi zasobami ropy w Zatoce
Perskiej. Gdyby Saddamowi puszczono plazem inwazje Kuwej-
tu, méglby on sig ubiega¢ o0 hegemonie w regionie. Poniewaz,
jak sie okazalo, prébowal on zdoby¢ bron nuklearna, nie przy-
wolany do porzadku Irak méglby staé sig¢ bardzo groZny dla
bezpieczenstwa USA. Gdyby pozwolono mu wyposazyc sig
w brofi nuklearna, Saddam zagrozilby nie tylko swoim sasia-
dom, lecz moze za dziesie¢ lat nawet terytorium Stanéw Zjed-
noczonych z pomoca pociskéw dalekiego zasiggu. W wyniku
wojny sila Saddama zostata sprowadzona do wiasciwego pozio-
mu i niezaleznie od jego okazjonalnej wojowniczosci zapobie-
7ono wylaniajacym sie zagrozeniom dla rejonu Zatoki i dla
strategicznych intereséw USA. .

Konserwatysta nie dokonywalby jednak inwazji na Haiti. Za-
den zywotny interes USA nie byt zagrozony przez rzezimiesz-
kéw i kleptokratéw, ktérzy obalili Jean-Bertranda Aristide’a.
Niktnigdy na serio nie przekonywal, Ze Haiti stanowi zagrozenie
dla bezpieczeristwa Ameryki. Strumieri uchodZcéw stabl w tygo-
dniach poprzedzajacych inwazje, tak Ze nie bylo réwnieZ zagro-
zenia dla wybrzezy Florydy. Aristide, cho¢ legalnie wybrany,
nie byl prawdziwym demokrata, w czasie gdy pozostawal u wla-
dzy. Wielokrotnie lekcewazyl on demokratycznie wybrany par-
lament i byl zwolennikiem terroru wobec wiasnych obywateli.

Strategiczne golebie

Liberalowie natomiast postepowali dokladnie na odwrdt.
Sprzeciwiali sig przystapieniu do wojny z Saddamem, a sprzyjali
inwazji na Haiti. Sa oni strategicznymi golebiami, a humanitar-
nymi jastrzebiami. Liberalowie uwazaja, ze militarne interwe-
ncje USA sa usprawiedliwione tylko wtedy, gdy sa ograniczone
pod wzgledem celéw i dlugotrwalosci oraz popierane przez
Narody Zjednoczone, sluza jakiejs liberalnej sprawie miedzy-
narodowej i nie dzialaja na rzecz intereséw USA w sposcb
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jednostronny, a w niektérych przypadkach w ogéle. Na tej
zasadzie liberalowie s jastrzebiami na Haiti, w Bo$ni i Ruan-
dzie, czyli w przypadkach wymagajacych interwencji militarnej
jedynie na drobna skale, cieszacych si¢ oslona w formie aprobaty
ONZ i nie stuzacych zadnemu jasno okreslonemu interesowi
strategicznemu Stanéw Zjednoczonych. Sa oni jedak golebiami,
gdy przychodzi do stawiania czola Péinocnej Korei, Irakowi,
Iranowi (przed wojna w Zatoce Perskiej) lub innym wrogim
potegom zagrazajacym zywotnym interesom USA.

12 stycznia 1991 r. 179 demokratéw w Izbie Reprezentantéw
i 45 w Senacie glosowalo przeciwko uzyciu sity w Zatoce Per-
skiej w celu odparcia napasci Saddama na Kuwejt. ,.Zycie ani
jednego Amerykanina nie powinno by¢ po§wigcone w wojnie
o ceng ropy naftowej” — grzmiat senator Ted Kennedy. Senator
Joe Biden dodawal: ,,nie da sie utrzymac zadnego argumentu za
tym, jakoby jakis zywotny interes Ameryki byt obecnie zagro-
zony [w Zatoce Perskiej]. Owszem, mamy swoje interesy na
Bliskim Wschodzie. Pragniemy podtrzymaé swobodny prze-
plyw ropy. Pragniemy dziata¢ narzecz stabilnosci, z bezpieczeri-
stwem Izraela wlacznie. Nie ustyszeli§smy jednak ani jednego
przekonujacego argumentu za tym, Ze jakikolwiek zywotny
interes Ameryki wchodzi tu w rachube w sposéb zmuszajacy nas
do wojny”.

Po wielkim zwycigstwie amerykariskich sit zbrojnych w woj-
nie w Zatoce liberalowie wskoczyli na woz z orkiestra, odkry-
wajac po fakcie strategiczne interesy w Zatoce Perskiej.
Niewielu liberaléw skarzylo sie, gdy w pazdzierniku 1994 r.
Clinton pchnat nad Zatoke Perska dziesiatki tysiecy zolnierzy
USA w odpowiedzi na koncentracje oddzialéw Saddama nad
granica z Kuwejtem. Mimo tego naglego zwrotu pierwotny
sprzeciw liberalow wobec wojny w Zatoce Perskiej lepiej odpo-
wiadat ich prawdziwej naturze niz spéZnione nawrdcenie si¢ na
twardsza polityke wobec Saddama Hussejna.

Obieranie tego typu golebiego kursu w pelni przystaje do
atakéw przypuszczanych przez liberaléw na budzety obronne
USA. Uwazajac ze konserwaty$ci wyolbrzymiaja zagrozenia
i ze niewiele jest intereséw strategicznych wartych ryzyka woj-
ny, liberalowie potrafia z tatwoscia racjonalizowac obnizanie
poziomu wydatkéw obronnych. Ich argumentacja odnosi sukce-
sy od czasu objecia urzedu przez Billa Clintona. Podczas gdy
jako kandydat Clinton obiecywat obciecie piecioletniego planu
obronnego George’a Busha o 60 mld dolaréw, po objeciu urzedu
nowy prezydent szybko podwoit t¢ kwote do wysokosci 120 mld
dolar6w. Na domiar ziego, Generalny Urzad Rachunkéw twier-
dzi, ze piecioletni budzet obronny Clintona jest o 150 mld
dolaréw za maty w stosunku do dokonanego przez jego wilasna
administracje ,,doglebnego przegladu” potrzeb obronnych USA.

Konserwatystéw cechuje glebsze zrozumienie tego, kiedy
i jak stosowag¢ sile militarna

Liberatowie uwielbiaja powolny ruch i ograniczong eskalacje
militarng, jaka doprowadzila ostatecznie do klgski w wojnie
wietnamskiej. Uwazaja oni, Ze sita militarna powinna by¢ uzy-
wana bardziej do ,,budowania paristw” niz do wygrywania wojen.
Stosowano to bledne podejscie, rozszerzajac operacje militarng
w Somalii, a obecnie prébuje sig znéw robic to samo na Haiti.
Taki lekkomy$lny interwencjonizm rodzi ryzyko militarnego
niepowodzenia i wciagnigcia Ameryki w niepotrzebne wojny.

To liberatowie zabiegali o inwazje na Haiti, oni tez nalegali
na eskalacje militarnego zaangazowania USA w operacjach
pokojowych ONZ w Somalii, ale to oni jako jedni z pierwszych
nawoluja do wycofania sie z tych samych miejsc, gdy tylko
sprawy przybieraja zly obrét. Tak np. w listopadzie 1992 r.
kongresmen John Lewis, demokrata z Georgii, byl prawdziwym
jastrzebiem w sprawie interwencji militarnej w Somalii, méwia-
cym, ze ,Narody Zjednoczone musza przywréci¢ porzadek”.
W niespelna rok p6zniej jednak Lewis dostal pietra i przekony-
wal, ze Stany Zjednoczone powinny si¢ wycofac, poniewaz nie
okreslily ,,jasnych i osiagalnych celéw swojego zaangazowania
w wysitkach pokojowych ONZ".

Zbyt skorzy do interweniowania w krajach nie posiadajacych
znaczenia strategicznego, liberalowie sa zarazem zbyt skorzy do
ustepliwosci tam, gdzie Stany Zjednoczone maja swoje zywotne
interesy. Tak np. Zywotne znaczenie dla Stanéw Zjednoczonych

AMERYKA, AMERYKA :

ma to, by Korea Péinocna nie zdobyla broni atomowej i by 6w
ostatni bastion stalinizmu nie zburzyt delikatnej réwnowagi sit
w Azji przez podbdj lub zastraszenie Korei Poludniowej. Swoja
pelna wahari i niekonsekwencji postawa w negocjacjach Clinton
darowal péinocnym Koreariczykom cenny czas na kontynuowa-
nie pracy nad wlasnym programem broni jadrowych, sprawiajac,
by¢ moze, ze zdobycie przez nich zdolnosci jadrowych jest juz
faktem dokonanym. Phenian stal si¢ duzo bardziej wojowniczy
i nieobliczalny, poniewaz jego przywddcy wyczuli, ze Clinton
daje soba pomiata¢. Pojawily si¢ napigcia na Pélwyspie Koreari-
skim, wzrosla grozba wojny i ucierpiala wiarygodnoS¢ USA
w Azji. Gdy w korcu dogadano si¢ z péinocnymi Koreariczyka-
mi, Stany Zjednoczone byly zmuszone do poczynienia przyno-
szacych im ujme ustgpstw, ktére wyrzadzaja szkode ich
stosunkom z Korea Poludniowa, lecz w zaden sposdb nie zapew-
niaja tego, ze PéInocna Korea zrezygnuje w koricu z posiadania
zdolnosci nuklearnych.

Konserwatyéci uwazaja, ze misje wojskowe powinny miec¢
jasno wytyczone, tradycyjne cele militarne: zniszczenie nieprzy-
jaciela i — w razie koniecznosci — zajgcie nieprzyjacielskiego
terytorium. Ostateczny cel ma charakter polityczny — jest nim
zmuszenie nieprzyjaciela do poddania si¢ woli Stanéw Zjedno-
czonych. Sily zbrojne USA powinny by¢ do$¢ duze i przygoto-
wane na to, by uzyskaé przewage w walce i wygra¢ wojne.
Powinny one by¢ dos¢ duze réwniez w czasie pokoju, by w pier-
wszej kolejnosci odstraszaé agresora od rzucania wyzwania
interesom USA. Potencjalnie odstraszajaca zdolnos¢ sil zbroj-
nych USA nie sprowadza si¢ jedynie do ich wielkodci, lecz
zalezy réwniez od wiarygodnosci i woli prezydenta w zakresie
ich uzywania ochrony amerykariskich interesow.

Kontrastuje to z liberalnymi pojeciami na temat stosowania
sily. Liberalowie sa zafascynowani idea, Ze sila zbrojna moze
byé uzywana w sposdb ograniczony dla osiagania celéw poza-
militarnych, takich jak przywréeenie porzadku spolecznego na
Haiti. Osiagnawszy swoje apogeum podczas wojny wietnam-
skiej, idea wojny ograniczonej odzywa dzi§ w liberalnej fascy-
nacji operacjami pokojowymi ONZ. Liberalowie wzdragaja sig
przed uzywaniem sily w sposéb zdecydowany, lecz — o dziwo —
maja sklonno$¢ do stosowania jej dla osiagania szeroko zakro-
jonych celéw, takich jak budowanie paristwa czy przywracanie
demokracji. Sa oni rzecznikami stosowania ograniczonej sily do
osiagania nieograniczonych celéw. Jak widzieliSmy w Somalii,
moze to prowadzi¢ do zalosnej porazki.

Liberalowie maja réwniez biedne pojecie na temat odstrasza-
nia. W okresie Zimnej Wojny liberatlom trudno bylo uwierzy¢
w to, ze bron jadrowa mogtaby by¢ kiedykolwiek uzyta. W glebi
ducha wickszo$¢ liberalow uwaza, ze odstraszanie to w istocie
wielka blaga. Skupiaja sie oni wigc bardziej na prébach redukcji
arsenaléw nuklearnych droga kontroli zbrojeri niz na budowaniu
przez USA wiarygodnej sity odstraszajacej, jak chca konserwa-
tysci. Sadzac, ze wojna nuklearna jest ,nie do pomys§lenia”,
liberalowie wzdragali sie przed planowaniem na wypadek jej
wybuchu. Rezultatem tego byta staba presja ze strony liberalow
w kierunku ostabienia odstraszania nuklearmego, ktére przyczy-
nio sie nie tylko do utrzymania pokoju w okresie Zimnej Wojny,
leczi do popchnigcia Zwiazku Sowieckiego ku samounicestwieniu.

Obawiajacy sie broni amerykariskich tak samo jak obcych
(a nawet bardziej) liberalowie byli pedantami w wymuszaniu
przestrzegania przez USA porozumieni w sprawie kontroli zbro-
jen, lecz zawsze z checia udzielali Sowietom dobrodziejstwa
watpliwosci, gdy o lamanie porozumien oskarzano tych ostat-
nich. Rosjanie przyznaja obecnie, ze w przypadku radaru
w Krasnojarsku i epidemii owrzodzeii w Swierdlowsku wysta-
pito pogwalcenie kontroli zbrojeri, lecz w czasie gdy to si¢
dzialo, liberalowie lekcewazyli sprawe, przypisujac te przypadki
nadmiarowi wyobrazni ze strony konserwatywnych jastrzebi.
W sprawie radaru w Krasnojarsku liberalowie przyjeli wrecz
stanowisko negocjacyjne Sowietéw za wlasne, broniac go ni-
czkm w wielkim procesie sadowgm. : ]

onserwatyéci uwazaja, ze Ameryka powinna sprawowac
$wiatowe przywédztwo, podczas gdy liberalowie chea, by Stany
Zjednoczone podazaly za sojusznikami i Narodami Zjednoczo-
nymi. Konserwatysci wiedza tez, ze Ameryka bedzie mocniej-
sza, majac mocnych i pewnyci: . ~nsznikéw, ktérzy podzielaja
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nasze podstawowe wartosci. To konserwatySci w dziedzinie
polityki zagranicznej, tacy jak Truman i Eisenhower, zbudowali
NATO i mocne sojusze z takimi krajami, jak Japonia, Izrael,
Korea Poludniowa i Republika Chiriska. Ronald Reagan ozywit
NATO, stojace na skraju zapasci po rzadach administracji Car-
tera, i przeprowadzil sojusz zachodni przez kryzys eurorakieto-
wy w polowie lat 80. George Bush wykul potezna koalicje
miedzynarodowa, zmierzajac ku zwyciestwu w Zatoce Perskiej.

Dla konserwatystéw militarna sita sojusznik6w jest dodatkiem
do sil amerykariskich, a nie ich namiastka. Bez silnej Ameryki,
argumentuja konserwatysci, system wielostronny nie zda egza-
minu. Konserwatysci postrzegaja Stany Zjednoczone jako nie-
odzownego przywédce sojusznikéw. Zadna inna sila nie ma
zdolnosci ani woli przewodzenia zachodniemu Swiatu.

Liberalowie nie podzielaja tego pogladu. Unikaja oni amerykani-
skiego przywdédztwa, majac sklonnosé do ustepowaniasojusznikom
Ameryki. Tak bylo z pewnoscia w sprawie wojny w Boéni, gdy
prezydent Clinton powtarzal, ze jest skrgpowany 7yczeniami soju-
sznikéw. Zamiast przedstawi¢ stanowisko USA, zapraszajac soju-
sznikéw na pokiad, Clinton w ubiegtym roku prosit Europejczykdw
o objecie przywddztwa. Gdy ci tego nie uczynili, Clinton podbi-
jat stawke w Bosni, obiecujac akcje USA. Odmdwil jednak
objecia przywddztwa. Efektem tego byly zamieszanie, utrata
wiarygodnosci przez Ameryke i bezlitosna wojna na Balkanach.

Réwniez Organizacja Narodéw Zjednoczonych, wlasciwie
wykorzystywana, moglaby stanowic dopelnienie sily i dyploma-
cji USA. George Bush np. skutecznie postuzyt sig¢ Narodami
Zjednoczonymi dla zmobilizowania miedzynarodowej koalicji
przeciwko Saddamowi Hussejnowi. Konserwatysci nigdy jed-
nak nie pozwoliliby na to, by Narody Zjednoczone zakladaty
weto wobec dziatari USA lub okreslaty polityke Ameryki, do
czego dopuscil prezydent Clinton w Somalii. Interwencja w So-
malii zakoriczyla sie fiaskiem, a 34 zoierzy amerykariskich
niepotrzebnie zginelo, gdy Clinton, idac za przewodem Naroddw
Zjednoczonych, zmienit charakter misji, przechodzac od pomo-
cy humanitarnej do budowania paristwa.

Najnowszym wynalazkiem mysli liberalnej w odniesieniu do
instytucji wielostronnych jest szkola myslenia, mdwiaca o tzw.
bezpieczeristwie kooperatywnym. Zwolennicy tej szkoly zakla-
daja, ze bezpieczeristwo miedzynarodowe moze by¢ zagwa-
rantowane tylko na zasadzie wspélpracy wszystkich paristw,
wlacznie z tymi, ktére moga by¢ postrzegane jako nieprzyjaciele
Stanéw Zjednoczonych. Idea ta zostala wylozona w ksiazce
opublikowanej przez Instytut Brooklinga w roku 1992. Jednym
z autoréw tej ksiazki byl William J. Perry, bedacy obecnie
sekretarzem obrony. Perry i jego koledzy utrzymuja, Ze: ,,Na-
czelnym celem przedsiewzieé bezpieczeristwa kooperatywnego
jest zapobieganie wojnie, przede wszystkim poprzez zapobiega-
nie gromadzeniu $rodkéw umozliwiajacych skuteczna agresje
i uwalnianie w ten sposéb zagrozonych parstw od koniecznosci
podejmowania wlasnych kontrprzygotowar. Bezpieczenstwo
kooperatywne przesuwa zatem $rodek cigzkosci planowania
bezpieczefistwa z przygotowari do odpowiadania zagrozeniem
na zagrozenie w kierunku zapobiegania powstawaniu takich
zagrozeii —z odstraszania agresora w kierunku utrudnienia przy-
gotowari do agresji. W procesie tym ulega réwniez ograniczeniu
potencjalnie niszczycielski charakter konfliktu zbrojnego —
zwlaszcza w odniesieniu do uzycia broni masowej zaglady.
Bezpieczeristwo kooperatywne rézni sig od tradycyjnej idei bez-
pieczeristwa zbiorowego (np. sojusz zachodni), tak jak profila-
ktyka medyczna rézni si¢ od leczenia ostrych dolegliwosci.
Bezpieczeristwo kooperatywne ma zapewniac, ze zorganizowa-
na agresja nie rozpocznie si¢ na dowolnie wielka skalg. Zarazem
jednak bezpieczeristwo kooperatywne jest przedsigwzigciem
stuzacym odstraszaniu agresora na zasadzie kontrzagrozenia
i odparcia ewentualnej napasci™.

Autorzy tej publikacji przyréwnuja odstraszanie do Lleczenia
ostrych doleglwosci”. Innymi stowy, utrzymuja oni, ze W cza-
sach po zakoriczeniu Zimnej Wojny nie ma w rzeczywistosci
wielkiej potrzeby posiadania dostatecznie duzych sit zbrojnych
w celu odstraszania agresora. Militarna gotowos$¢ nie jest obec-
nie, ich zdaniem, rzecza najwazniejsza, poniewaz koniec Zimnej
Wojny przyniést ograniczenie napig¢, umozliwiajac wigksza
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w istocie duzo mniej wazna od miedzynarodowej wspdlipracy,
kt6ra, w opini Perry’egoi innych autor6w, sama przez si¢ zmniej-
sza zagrozenia dla bezpieczeristwa Ameryki. Wedlug Perry’ego,
najlepszym sposobem zwigkszenia bezpieczeristwa USA jest
zespolenie $wiata w Narodach Zjednoczonych w celu redukcji
broni, organizowania operacji pokojowych i ogélnie —wspotpra-
cy na wszystkich poziomach bezpieczeristwa miedzynarodowe-
go. Gdy tak si¢ stanie, sity zbrojne USA bgda mogly byé
drastycznie ograniczone wobec polegania przez Waszyngton
w wickszym stopniu na sojusznikach, Narodach Zjednoczonych
i zespotowych inicjatywach dyplomatycznych na rzecz sSWojego
bezpieczenistwa.

Perry i inni jemu podobni nigdy nie wyja$nili, jak zamierzaja
zapobiegac ,,gromadzeniu $rodkow umozliwiajacych skuteczna
agresje”, co ma stanowic istote ,,bezpieczeristwa kooperatyw-
nego”. Z pewnoscia nie robiono by tego z pomoca tradycyjnych
technik odstraszania, poniewaz Perry uznal je za przestarzale.
Pozostaje wspélpraca z sojusznikami i Narodami Zjednoczony-
mi. Ale i z tego nic nie bedzie. Sojusznicy Ameryki najczesciej
maja odmienne niz prezydent Clinton wyobrazenie na temat
wspGlpracy. Europejczycy sa oburzeni jego podejsciem do woj-
ny w Bosni, a sojusznicy w Azji rozczarowani jego zmiana
postawy wobec Chin i jego ukladaniem si¢ z péinocnymi Koreari-
czykami. Co sig za$ tyczy Narodow Zjednoczonych, to po So-
malii i Ruandzie nawet administracja Clintona nie ma wielkich
nadziei na ustanowienie Nowego Porzadku Swiatowego za po-
érednictwem ONZ. ,Bezpieczefistwo kooperatywne™ okazuje
sic w koricu pustym sloganem. To typowy liberalny frazes,
obiecujacy wiecej niz moze przynies¢ i prébuja osiagna¢ nie-
ograniczone cele ograniczonymi srodkami.

Konserwatyéci sceptycznie traktuja utopijnosé liberaléw

Maja tez konserwatysci realistyczny stosunek do sprawy gra-
nic wladzy rzadu. Filozofia ta ma wplyw na sceptycyzm, Z jakim
wielu konserwatystéw odnosi sie do praw czlowieka i progra-
méw pomocy w wydaniu Narodéw Zjednoczonych i Agencji
USA ds. Rozwoju Miedzynarodowego, gléwnej amerykariskiej
agencji zajmujacej sig¢ dozowaniem pomocy zagranicznej. Kon-
serwaty$ci uwazaja, ze paristwo nie potrafi lepiej radzic¢ sobie
z inzynieria spoleczna za granica niz w kraju.

W przeciwieristwie do nich, liberatowie przejawiaja wysokie,
utopijne niemal, oczekiwania w stosunku do rzadu. Liberalowie
uwazaja, ze paristwo jest wladne realizowac zamierzone przez
siebie cele w spoleczeiistwie. Takie nastawienie wobec paristwa
rzutuje na ich sposéb widzenia polityki zagranicznej. Uwazaja
oni, ze rzad USA zdolny jest realizowac okreslone cele réwniez
w spoleczefistwach zagranicznych. Ta sama wiara w paiistwo,
kt6ra inspiruje ich oddanie na rzecz programéw masowe;j opieki
spolecznej w kraju, wplywa réwniez na ich postawe wobec
pomocy zagranicznej. Dla liberaléw pomoc zagraniczna to mig-
dzynarodowa opieka socjalna — sposéb wtémego rozdziatlu do-
chodéw, od bogatych do biednych.

Pomoc zagraniczna stanowi dla liberaléw okazje do promo-
wania ich ulubionych tematéw na arenie migdzynarodowej. Od
Departamentu Stanu i Pomocy oczekuje si¢ naprawiania wszel-
kiego rodzaju zta w krajach zagranicznych. Tak np. ustawodaw-
stwo USA w zakresie pomocy zagranicznej stawia przed
amerykariska pomoca zagraniczng zadanie krzewienia ,.harmonii
pomiedzy réznymi grupami rasowymi, reli gijnymi i eticznymi”.
Wymaga si¢ takze, by amerykariski dyrektor Migdzynarodowe-
go Banku Odbudowy i Rozwoju do formutowanych projektow
i programéw (pomocy), jako ich element skladowy, wlaczat
_wzrost ekonomicznej sity kobiet”. Od programéw tych oczeku-
je sie nawet powstrzymania dyskryminacji ludzi uposledzonych
przez rzady zagraniczne.

Zadania te sa dla rzadu USA wystarczajaco trudne do zreali-
zowania w granicach Stanéw Zjednoczonych, a juz niemozliwe
do wypelnienia w spoleczeristwach zagranicznych, nad ktérymi
Stany Zjednoczone nie maja absolutnie Zadnej wiadzy. Niemniej
co roku liberalowie wymagaja od amerykanskich agencji roz-
dzielajacych pomoc zagraniczna coraz wigcej. Corocznie Kon-
gres przy ustalaniu budzetu pomocy zagranicznej USA wywiera
naciski w interesie faworyzowanej przez siebie sprawy. Jednego
roku chodzi o przeciwdzialanie ograniczeniom praw czlowieka

wspélprace miedzy parstwami. Militarna gotowos¢é ma by¢
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w Indiach i Zairze. W nastepnym roku robi sie to samo w odnie-
sieniu do Chin i Indonezji. Przestanki pietrza si¢ w miarg tego,
jak narasta wolanie o wigcej pieniedzy. Efektem tego jest wielkie
marnotrawstwo przy bardzo niewielkim postepie spolecznym za
granica.

Konserwatysci lepiej niz liberatowie rozumieja, jak sze-
rzy¢ demokracje za granica

Zanurzeni w historii i posiadajacy glebsze zrozumienie natury
ludzkiej, konserwatysci maja przemyslany i sprawdzajacy sig
w dzialaniu poglad na temat krzewienia demokracji i praw czlo-
wieka za granica. Konserwatysci wiedza, Ze demokracja to co$
wiecej niz same tylko wolne wybory; ze jest to system rzadzenia
zakorzeniony w instytucjach, etyce i wartosciach spofecznych,
na ktérych rozwiniecie si¢ potrzeba duzo czasu. Konserwatysci
nie prébuja sztucznie kreowaé demokracji w zagranicznych
spoleczefistwach, lecz raczej staraja sig sprzyja¢ powstawaniu
instytucjonalnej podbudowy, w ramach ktdrej moglaby si¢ ona
rozwijaé. Patrzac dalekowzrocznie, wiedza oni, ze demokracja i po-
szanowanie praw czlowieka rzadko moga by¢ narzucone jakiemus
krajowi z zewnatrz, i to tylko za wysoka ceng, i tylko w bardzo
rzadkich okoliczno$ciach.

Liberatowie posiadaja bardzo powierzchowna i waska defini-
cje demokracji. Rzadko si¢ do tego przyznajac, zachowuja sig
oni tak, jak gdyby demokracja sprowadzata sie do samych wol-
nych wyboréw. Tak np. utrzymuja, ze Jean-Bertrand Aristide
jest prawowitym przywddea Haiti, nawet jezeli jego krétkie
rzady byly w duzym stopniu niedemokratyczne, a Haiti nie ma
w praktyce zadnych instytucji demokratycznych. Sugerowanie,
ze powr6t Aristide’a do wladzy na ostrzu bagnetéw stuzy spra-
wie demokracji na Haiti, graniczy z groteska. Wigkszo$¢ z tego,
co moga zrobi¢ Stany Zjednoczone, polega na przywrdceniu
porzadku publicznego i zywieniu nadziei, Ze sytuacja uspokoi
sie na tyle, by rzad Arisrtide’a odzyskat nad nia kontrolg. Nie
oznacza to jednak ,,przywrécenia demokracji”.

Na tej samej zasadzie liberalowie reprezentuja waskie i rodza-
ce porazki podejscie do sprawy krzewienia praw czlowieka.

Tak np. liberatowie chca odebra¢ Chinom klauzuli najwig-
kszego uprzywilejowania z powodu naruszania przez nie praw
czlowieka. Mimo to, w efekcie péltorarocznych pouczen ze
strony administracji Clintona rzad chiniski nigdy w istotny spo-
séb nie poprawil swojego konta w zakresie przestrzegania praw
czlowieka. Sa nawet dowody na to, ze tamanie praw czlowieka
nasilito sie w wyniku polityki Clintona. Gdyby liberalowie po-
stawili na swoim, nastapiloby przecigcie zewngtrznych kontaktéw
umozliwianych przez klauzule najwiekszego uprzywilejowania;
Chificzycy kontynuowaliby miazdzenie dysydentéw dla udo-
wodnienia, ze Stany Zjednoczone nie moga nimi komenderowac,
za$§ amerykariskie przedsigbiorstwa zostalyby w nieuczciwy
sposéb wylaczone z robienia intereséw w Chinach, z pozosta-
wieniem pola dla Japoriczykéw, Koreariczykow, Tajwariczykow
i Europejczykéw. Bez zadnego sensownego powodu Ameryka-
nie sami w ten sposéb postrzeliliby si¢ w nogi.

W kwestii praw czlowieka konserwaty$ci réznia sig od libera-
16w réwniez w inny sposéb. Konserwatysci wiedza, ze amery-
kariska sila zbrojna odgrywa ogromna role w zabezpieczaniu
systeméw demokratycznych na §wiecie. Ameryka jest wzorem
dla rodzacych sie demokracji, ale dla sojusznikéw USA, z kt6-
rych wigkszo$¢ stanowia paristwa demokratyczne, jest réwniez
protektorem. W odréznieniu od liberaléw, konserwatysci pod-
kreslaja wiec znaczenie amerykariskiej sity zbrojnej dla sprawy
demokracji na §wiecie.

U podloza réznic dzielacych konserwatystow i liberatéw
w kwestii praw czlowieka lezy odmienne pojmowanie moralno-
$ci. Konserwatysci podkreslaja moralne konsekwencje dzialar
ludzkich; liberalowie podkreslaja czystos¢ intencji, ignorujac
czesto konsekwencje lub koszty. Liberal chce ,,co$ zrobic” dla
ulzenia ludzkiemu cierpieniu za granica. Konserwatysci, nie
zadowalajac si¢ samymi deklaracjami i patrzac dalej, staraja sig
w krajach zagranicznych sprzyja¢ rozwojowi takich instytucji i
struktur, ktére moglyby nies¢ ulge w cierpieniach. Tak wigc gdy
liberalowie karcili Chiriczykéw za famanie praw czlowieka,
konserwatysci popierali utrzymywanie stosunkéw handlowych,
by tworzy¢ zachete dla liberalizacji gospodarki i decentralizacji
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wladzy politycznej, co na dluzsza mete bedzie sprzyja¢ réwniez
wolnosci politycznej i religijnej. (Dla odmiany w przypadku
Kuby, gdzie nie bylo takiej liberalizacji czy decentralizacji,
konserwatysci wola utrzymywanie przez USA embarga.)

Konserwatystom nie wystarczaja dobre intencje. Konserwaty-
Sci chea wiedzied, jakie beda konsekwencje militarnego zaanga-
zowania USA, a jezeli do niego dojdze, to jakie beda jego koszty
i czy w gre wechodza tu interesy Ameryki. Dla odmiany libera-
lowie chca upewnienia sie, ze ich serca sg po ,,stusznej” stronie.
Zwréémy dla przykladu uwage na takie oto usprawiedliwienie
inwazji na Haiti, podane przez kongresmena Johna Josepha
Moakleya, demokrate z Massachusetts:

Zobowiazuje sie raz jeszcze zrobi¢ wszystko, co w mojej
mocy, by przynies¢ prawa czlowieka i obywatela na Haiti — kraj,
ktéry cierpial tak dlugo i tak bardzo. Jest to kraj, ktéry pod
wieloma wzgledami ma duzo wspdlnego z krajem, z ktdrego
przybyta moja rodzina, z wlasna smutna historig ekonomicznego
wyzyskui brutalnych represji politycznych. Nauka dla nas Wszy-
stkich tutaj i teraz, tak jak pamigtamy doktora Kinga i patrzymy
z nadzieja w przyszlosé, brzmi, ze cierpienie jest czyms po-
wszechnym i ze naszym zadaniem jest wsluchiwac sig w glosy
nie stuchanych i walezy¢€ o to, co sprawiedliwe”.

Dla Moakleya inwazja na Haiti jest moralnie rownowazna
marszom na rzecz praw obywatelskich. Podszywajac sie pod
dziedzictwo Martina Luthera Kinga, ktéry wyznawal dzialanie
bez uzycia przemocy, Moakley przywoluje potezne symbole na
usprawiedliwienie czegos, co jest w istocie krwawym apelem
o dzialanie, w ktérym moga gina¢ Amerykanie pospotu z Hai-
tariczykami. Poniewaz jednak sprawa jest stuszna, o takich jej
aspektach, jak koszty i szanse powodzenia, nawet sig nie wspo-
mina. W istocie nie maja one zadnego znaczenia. Moakley nigdy
nie pyta, czy inwazja na Haiti wyjdzie Ameryce na dobre ani czy
jego sprawa warta jest tego, by ryzykowac zycie Amerykandw.

Pamietajcie o naszych korzeniach

Wyborcy w listopadzie nie dokonali po prostu odrzucenia
Partii Demokratycznej, takiej jaka uosabia prezydent Clinton.
Odzegnali sie oni od calego §wiatopogladu. Wyborcy odrzucili
cechujacy clintonowcéw brak zaufania do Ameryki, ich niedba-
10$¢ w okreslaniu intereséw Ameryki, ich na przemian lekkomy-
$lnie zuchwale i nadwrazliwe podejscie do sprawy uzycia sil
zbrojnych USA, ich brak potwierdzenia dla przywddczej roli
Ameryki, ich utopijno$¢, ich moralng poze. Nowo wybrani re-
publikanie w Kongresie obrécili wniwecz wiele zta wyrzadzo-
nego przez ekipe Clintona, starajac si¢ podnie$¢ wydatki na
obrone, wréci¢ do sprawy inwazji na Haiti i zapewnic, Ze od-
dzialy amerykarskie nie beda podlega¢ dowddztwu Narodéw
Zjednoczonych. Przez nastepne dwa lata zasiadajacy w Kongre-
sie republikanie (i niektérzy demokraci) beda mie¢ okazje do
dalszego wyjasnienia sprawy réznic migdzy konserwatyzmem
a liberalizmem w polityce zaganicznej. Czyniac tak, najlepiej
zrobia, pamietajac o swoich korzeniach. To ich idee wygraly
Zimna Wojne i to ich idee zapewnia réwniez pokéj w czasach
po zakoficzeniu Zimnej Wojny.

Liberalowie wzdragaja sie przed stosowaniemssity, lecz, o dzi-
wo, maja sklonno$¢ do uzywania dla osiagania szeroko zakrojo-
nych celéw, takich jak budowanie paristwa czy przywracanie
demokracji.

Zbyt skorzy do interweniowania w krajach nie posiadajacych
znaczenia strategicznego, liberalowie sa zarazem zbyt skorzy do
ustepliwosci tam, gdzie Stany Zjednoczone maja swoje Zywotne
interesy.

Kim R. Holmes
(ttum. Zbigniew Bereszyriski)

Pierwodruk: Kim R. Holmes Geo-Conservatism. Why Con-
servatives Are Better than Liberals at Foreign Policy ,.Policy
Review”, Winter 1995, nr 71, s. 38-45; przedruk za zgoda
wydawcy.

Kim R. Holmes jest wiceprezesem i dyrektorem studiow
nad polityka zagraniczna i obrona w fundacji,,Heritage”.
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O Panie Premierze, chcialbym, aby nasza rozmowa poswig-
cona byla nie zrealizowanym alternatywom politycznym,
ktore staly przed Polska po 1989 roku. Pierwsza z nich
byta podjeta przez polskie elity polityczne decyzja o przy-
stapieniu do rozméw przy Okraglym Stole. Krytyka tych
negocjacji przez tzw. opozycje niepodleglosciowa prze-
biegala na czterech poziomach: negowano sam fakt przy-
stapienia do rozmaw, ich formutle, skiad reprezentacji oraz
wynik porozumienia. Czy mozna bylo uniknaé przystapie-
nia do rozméw przy Okraglym Stole? Jezeli tak, to w jaki
sposob przebiegalby proces wychodzenia z komunizmu?
Mozna bylo oczywiscie uchyli¢ si¢ od podjecia rozméw,

tylko trzeba powiedzied, Ze w tamtym momencie po stronie tzw.

opozycji mato kto decydowal sig zajac takie jednoznaczne sta-
nowisko: w ogéle z nimi nie rozmawiamy. Po tzw. naszej stronie
nikt na ogél nie sadzil, ze system komunistyczny jest juz tak
staby, ze dobiega swego historycznego korica i wystarczy tylko
troche poczekaé, aby bylo juz po wszystkim. Ja przynajmnie;j,

z takimi pogladami, z takim stanowiskiem si¢ nie zetknalem.

Méwiac ,my”, ,nasza strona”, mowig oczywiscie o pewnej

przenosni, poniewaz ja akurat nie bylem w tej ekipie, ktéra

przeprowadzala rokowania przy Okragtym Stole.

O W tym okresie Kornel Morawiecki napisal artykut pt. Nie
gra sig z szulerem. Zawarl w nim mysl, ze jezeli uczciwy
przystepuje do gry z szulerem, to zawsze przegra. Wy-
graé¢ moze tylko wtedy, gdy sam zastosuje nieuczciwe
chwyty, ale tym samym stanie si¢ szulerem.

Nie jest to zasada polityczna, ale zasada moralna. Nie roz-
mawiamy z nimi dlatego, bo wiadomo, Ze jest to uklad przeste-
pczy, bandycki, na tyle niewiarygodny moralnie i politycznie,
7e w ogble z nimi nie nalezy negocjowac, niezaleznie od tego,
czy sa silni, czy stabi, czy maja przed soba dluga perspektywe,
czy nazajutrz sie rozsypia. My w ogdle z nimi nie rozmawiamy.

Pan przyjal zalozenie, ze rozwazamy pewne alternatywy
polityczne. Tymczasem stanowisko wyrazane przez K. Mora-
wieckiego i Solidarnos¢ Walczaca nie stanowito, w moim prze-
konaniu, zadnej alternatywy politycznej. Byt to po prostu wyraz
pryncypialnej postawy moralnej. Postawa ta jest niezmienna,
niezaleznie od zmieniajacych si¢ warunkéw politycznych, nie-
zaleznie od tego, czy mamy rok 1945, kiedy myslenie takie byto
bardzo szeroko rozpowszechnione, czy rok 1956.

Patrzac na to z tego punktu widzenia, w 1988/89 roku bylem
wéréd tych, ktdrzy byli najbardziej krytycznie nastawieni do
koncepcji rozméw z komunistami. Moje 6wczesne rozumowa-
nie bylo nastepujace: oczywiste jest, ze pierestrojka rozpoczyna
proces daleko idacych zmian w Zwiazku Sowieckim, ktérych
perspektyw nie mozna w pelni przewidzieé. Wszystko wskazuje
na to, ze zmiany te nie beda szly w kierunku wzmocnienia
wladzy komunistycznej, ale raczej w kierunku jej oslabienia.
A zatem my do tych rozméw nie musimy si¢ za bardzo $pieszyc,
poniewaz z naszej perspektywy sytuacja bedzie sig raczej popra-
wiata, niz pogarszala. I tylko tyle. Powiem uczciwie, Ze ponie-
waz do wnioskéw plynacych z mojego rozumowania nie bylem
tak bardzo mocno przekonany, wigc swoich krytycznych za-
strzezeri nie wyrazalem w zdecydowany sposéb. Natomiast uwa-
zatem, ze w ogéle uchyli¢ sie od podjecia tych rozmdéw nie
mozna, gdyz nie mozna bylo wtedy przewidziec, ze wszystko
w ciagu trzech, czterech lat si¢ rozsypie. Moze byli tacy geniu-
sze, ja ich jednak nie znalem.

O Jednakze w swojej ksiazce Prosto w oczy stwierdza Pan, ze
gdyby nie dosz fo do porozumieri Okraglego Stolu w Polsce
powtdrzylaby si¢ sytuacja z listopada 1918 roku.
Prawdopodobnie. Ale wie pan, w tym momencie moéwimy

o pewnym obiektywnym stanie rzeczy. A ja rozumiem, ze Pan

pytal o subiektywny stan $wiadomosci elit czy moze nawet

szerzej, calego spoleczeristwa. Stan obiektywny jesteSmy w stanie
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Nie zrealizowane alternatywy polityczne

« rozmowa z bylym Premierem III RP Janem Olszewskim

oceni¢ ex post. Dopiero z per-

spektywy minionego dziesig-

ciolecia wiemy, Ze stan rzeczy
byl wtedy taki, ze nie nalezato
do tych rozméw przystepowac.

Tylko ze w tamtym okresie

nikt po naszej stronie nie zda-

wal sobie z tego sprawy.

W zwiazku tym nie bylo dla

mnie alternatywy: przystepo-

wac czy nie przystepowac do
rozméw. Taki byl stan §wiado-
mosci Gwezesnych polskich elit
politycznych. I w jakims sensie

Okragly Stét byt nieunikniony.

O Nalezy zatem postawié
pytanie, czy rozmowy te
mozna bylo prowadzié
inaczej, lepiej? Swego czasu Andrzej Gwiazda w Poza
Uktadem napisat artykut o dwéch modelach rozméw: za
prostokatnym stolem, gdzie siedza naprzeciwko sobie
dwie strony o jasno wyodrebnionych interesach, i za
okraglym stofem, gdzie obie strony sa ze soba wymiesza-
ne.

Generalnie biorac, o kazdym dzialaniu politycznym mozna
powiedzie¢, ze mozna je bylo wykonac lepiej. Nawet gdyby
wykonano je bardzo dobrze, to mozna je jeszcze poprawic. Jest
to wiec dosy¢ ptynne kryterium i o to bym kopii nie kruszyl.
Natomiast jest inna sprawa. WypowiedZ Andrzeja Gwiazdy
o stole prostokatnym i okragtym rozumiem w taki sposéb, ze
niezaleznie od ksztattu stolu mozna bylo przystepowac do nego-
cjacji z bardzo wyraZnym zalozeniem: my jeste$my przeciwng
strona, ktéra wie, ze wolno nam péj$¢ do pewnego punktu, a dalej
nie, gdyz przyjmujemy w pewnym punkcie zasade non possumus.
Przeciwstawieniem jestzasada, ze musimy dogadac si¢ za wszel-
ka cene. Ot6z tutaj rzeczywiScie mozemy rozwazac, czy nie
przekroczono granic przyzwolenia spolecznego wyraZzonego na
podstawie ogdlnego stanu §wiadomosci spoleczeristwa, ktére
strona solidarno$ciowa podjela sie reprezentowac. Przeciez zad-
nego formalnego pelnomocnictwanasza strona nie miata. Mozna
nawet powiedzied, ze nasza strona zostala wybrana przez tg
druga strone. I tutaj mozna postawi¢ pytanie, czy w warunkach
kiedy sami decydujemy sie reprezentowac spoleczeristwo, zasta-
nawiali§my sie, dojakiego miejsca mamy upowaznienie spoleczne?
W ktérym miejscu nastepuje przekroczenie tego nieformalnego
czy domniemanego pelnomocnictwa? Mozna rzeczywiscie roz-
wazaé, czy od samego poczatku wsréd naszej strony nie zostalo
przyjete takie zaloZenie: nie zastanawiamy si¢ i nie badamy, czy
mamy jakie$ pelnomocnictwo i jak daleko ono sigga. Weale nie
rozwazamy tego, realizujac wlasna, z géry przyjeta koncepcije:
musimy sie za wszelka ceng z komunistami porozumiec. I zro-
bimy to, niezaleznie od kosztéw przekroczenia tego domniema-
nego spolecznego pelnomocnictwa.

O Czysformulowanie rzadu Mazowieckiego deklarujacego
polityke ,,grubej kreski” bylo bezposrednia konsekwen-
cja Okraglego Stotu, czy tez Tadeusz Mazowiecki mial
jaki§ wyboér? Jaka role w tym wszystkim odegralta umo-
wa o niekonfrontacyjnych wyborach do Sejmu?

Prosta konsekwencja Okraglego Stolu, ta zasadnicza,
ktéra okre§lala nowy legalizm tego ukladu, byla umowa
o tzw. niekonfrontacyjnych wyborach. Dla stworzenia tego
ukladu politycznego przeprowadzamy wybory, ktdre tylko czg-
éciowo mialy wolny charakter, a w zasadzie byly wynikiem
politycznej umowy. Z géry wiadomo, ze dla drugiej strony jest
zarezerwowana przewaga mandatow w gléwnym ciele przedsta-
wicielskim, jakim jest Sejm, i my si¢ na to zgadzamy. Prawdg
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powiedziawszy, w tym miejscu mialem najwigksze zastrzezenia.
Uwazatem, ze jezeli podpisaliSmy tego rodzaju porozumienie, to
spos6b jego wykonania byl, w moim przekonaniu, sposobem
niewlagciwym. Podpisali$my to, w porzadku. Janie zgodzitbym
sie na taka koncepcje, ale to niewazne, gdyz ten, kto to podpisy-
wal, bral to na siebie. Jednakze kiedy taka umowa o niekonfron-
tacyjnych wyborach zostata podpisana, to nalezalo zadbac, aby
nie stwarza¢ nawet pozorow, ze jest to porozumienie dwdch
stron, ktére dla siebie, kazda z osobna i w réznym zakresie, ale
tylko dla siebie rezerwuja, wylaczne korzysci polityczne plynace
z tego porozumienia, wylaczajac z niego te osoby, grupy czy
nawet cale warstwy spoleczne, ktére w procesie negocjacyjnym
nie braly udziatu. W zwiazku z tym po naszej stronie trzeba bylo
zrobi¢ wszystko, zeby byt to wyhdr rzeczywiscie wolny. Tego
nie zrobiono. Stworzono polityczno-moralna konstrukcje naci-
sku psychologicznego, ze oto my, reprezentacja Solidarnosci,
przybierajaca posta¢ Komitetu Obywatelskiego, jestesmy jedy-
na strona, jedyna opozycja, ktéra musi wystapic razem, eliminu-
jac wszystkich, ktorzy sie w tej formule nie mieszcza badZ nie
chea sie zmiescié. W taki sposéb powstaly dwie sformalizowane
strony w tym ukladzie. W moim przekonaniu, byl to zasadniczy
blad, gdyz natychmiast okreslato to zasadnicza stabo$¢ reprezen-
tacji spotecznej, automatycznie wciagajac ja w tryby systemu.
Co wiecej, reprezentanci naszej strony wystgpowali w roli
wspélnika ukladu stworzonego z druga strong, a nie naszego
reprezentanta, ktéry cho¢ dziala bez mandatu, to wystepuje
w imieniu spoleczeristwa. Byl to zasadniczy blad, ktéry ciezko
zemscil sie na catym przebiegu dalszych wydarzer.

W moim przekonaniu, problem nie polegal na przystapieniu
do Okraglego Stolu, nie polegal nawet na tym, co przy tym Stole
podpisano, ale na tym, ze w momencie przeprowadzenia niekon-
frontacyjnych wyboréw okazalo si¢, ze spoleczeristwo, ten do-
mniemany mandatariusz, w imieniu ktérego wystepowaliSmy
przy Okragtym Stole, podczas wyboréw, a zwlaszcza podczas
glosowania nad tzw. lista krajowa, pokazat jednoznacznie, ze
z komunistami nie chce mieé nic do czynienia. Jezeli wigc ten
dotychczasowy niemowa, ktéry nie mégl nam pelnomocnictwa
udzieli¢, w wyborach zajmuje jednoznaczne stanowisko, to my,
zamiast podtrzymywaé druga strong, powinni§my szanowac wo-
le spoleczeristwa. Tutaj dopiero mozemy postawic pytanie: czy
utrzymujac to porozumienie i zapewniajac ochrong stronie
komunistycznej oraz godzac sie na utrzymanie przez nia petnego
zakresu praw, mieli§my prawo to zrobi¢? Czy w tym momencie
nie zdradzilismy interesow naszego mandatariusza? Czy w tym
momencie nie zaczeliSmy reprezentowa¢ tylko siebie? To jest
ten moment, w ktérym lamie si¢ polityczna sita tego calego
pomystu Okraglego Stotu.

O Kiedy pojawia sie nastepna okazja do wyjscia z narzuco-
nego porozumienia z komunistami?

Nastepna okazja do wyjscia z narzuconego porozumienia
pojawia sie w listopadzie 1989 roku. Pada wéwczas mur berlini-
ski, staje si¢ oczywiste i jasne dla wszystkich, ze Zwiazek
Sowiecki przestal gwarantowac polityczny stan rzeczy w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej. Przestal gwarantowac w tym sensie,
ze interwencja wojskowa w krajach srodkowoeuropejskich nie
jest juz mozliwa. Przemiany w poszczegdlnych krajach tego
regionu Europy staja sic wewnetrzna sprawa lokalnych rezimow
satelickich. W tym momencie podtrzymanie tego systemu bylo
nie tylko bledem, bylo, powiedziatbym wrecz, zdrada interesow
wiasnego narodu. Bylo to przejscie na pozycje przedluzania
zycia systemu, ktéry polskiemu spoleczeristwu zostal narzucony
sila, terrorem. A teraz okazuje sig, ze wylonione z tego spole-
czeiistwa opozycyjne elity przechodzac na druga strong, pod-
trzymuja ten system i zdradzaja interes wlasnego narodu,
wlasnego spoleczeristwa. Byl to ten moment przetomowy, w kt6-
rym mozna bylo rozpocza¢ inna polityke, inne postgpowanie.
O Co nalezato wtedy zrobi¢?

W tym momencie nalezato powiedzie¢: dobrze, dzigkujemy
wam, do tej pory dotrzymywalismy umoéw, jednakze teraz, w no-
wej sytuacji ich wazno$¢ wygasa. Jest taka klauzula w prawie
miedzynarodowym rebus sic stantibus — prawo, ktdre jest, do-
stosowuje si¢ do stanu rzeczy. Normy prawa sa niezmienne,
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stany rzeczy s4 zmienne, w zwiazku z czym normy prawa
wyklada sie inaczej, czasami zupelnie odmiennie niz poprzednio,
aby dostosowac je do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Cos takie-
go nalezalo przyjac tutaj.
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O W czerwcu 1989 roku Bronistaw Geremek powolywal sig
na zasade Pacta sunt servanda.

Jest to odwrotnos¢ tej pierwszej zasady. Sa to dwie réwno-
rzedne zasady prawa miedzynarodowego, ktdre stosowane sa
w zaleznosci od sytuacji istniejacej miedzy podmiotami uméw
miedzynarodowych.

O Kolejna alternatywa: nie wiadomo do tej pory, realna czy
pozorna to prezydentura Lecha Walesy?

Ona juz byla préba przelamania tej falszywej sytuacji poli-
tycznej, ktéra utrzymywala sig od listopada 1989, o ktérej bylo
wiadomo, ze jest przez spoleczeristwo nie akceptowana, konte-
stowana. Polegala ona na tym, ze ukiad postkomunistyczny,
ktdry cofal sie, w oczywisty sposéb zmierzat do rozpadu, byl
w Polsce w sztuczny sposéb podtrzymywany przy zyciu. Weedy
system ten byl chroniony nie przez samych komunistéw, zagra-
nice, ale przez opozycjonistow, czyli przez nasza strong. Od tego
momentu wewnatrz elit, ktére zasiadaty przy Okraglym Stole,
rozpoczynaja sie kontrowersje wokéitego, jak dalej postgpowac.
W tym momencie (koniec roku 1989) zaczyna rysowac si¢
zasadniczy podzial na tych, co uznawaja zasade pacta sunt
servanda — niezaleznie od tego, co si¢ dzieje podtrzymujemy to,
co podpisali§my, i na tych, co opowiadaja sig za zasada rebus sic
standibus — rzeczywistosci politycznej, w ramach ktérej pod-
pisywali§my porozumienie, juz nie ma, wobec czego trzeba
spelni¢ wolg spoleczeristwa, jemu oddac glos. Bo ¢62 to oznacza
stowo ,.niepodlegto$¢”? Oznacza ono wyrazenie wolnej woli
przez naréd, przez spoleczeristwo. A wigc jak najszybciej trzeba
przeprowadzi¢ wolne wybory. Gdy powstawala Il Rzeczypospo-
lita— 11 XTI 1918 roku uwaza sie za pierwszy dzieri niepodleglo-
§ci — to juz 26 1 1919 roku przeprowadzono wolne wybory. Ta
tymczasowa wladza, ktéra powstata z koniecznosci, oddata glos
narodowi, stajac sie od tego momentu legalna wladza niepodle-
glego paristwa. Ot6z po 1989 roku takiej decyzji i takiego
momentu nie mieli§my. Przeciwnie, cala elita opozycyjna grala
na zwloke. Przeciez wybory majowe 1990 roku do samorzadu
byly zabiegiem zastepczym. One przyniosly nawet pewien po-
step. Powstanie samorzadu byl jednym z niewielu sukcesow tego
okresu. Ale przeciez wybory samorzadowe byly typowym za-
biegiem zmierzajacym do wyminigcia czy ominigcia tego pod-
stawowego problemu. Taki gest, taki ruch mogta réwnie dobrze
zrobié¢ wladza komunistyczna. Czasami uciekala si¢ ona do
takich manewréw w momentach kryzysu, np. zgodzila si¢ na
dzialanie rad robotniczych w 1956 roku. To byl taki typowy,
w tym stylu zrobiony zabieg.

Trzeba bylo paru miesiecy dalszej walki, zeby doprowadzic
juz nie do wyboréw parlamentarnych, ale do wyboréw prezy-
denckich. Wydawaloby sie, ze ten akt wyboru jest wyrazeniem
woli przez naréd. Tak to zostalo potraktowane przez polska
emigracje, ktéra po wyborze Walesy przekazala mu insygnia
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Prezydenta RP na uchodZstwie, symbol legalnej wladzy pari-

stwa. Ale c6z, okazalo sie, ze prezydent nazajutrz po wyborze

zaczal podtrzymywad stary uktad. Wbrew temu, co glosit, od-
stapil od swojego programu.

O Dlaczego? Czy zawazyla na tym przeszlos¢ Bolka?

Ten dylemat beda mogli kiedys rozstrzygna¢ historycy, gdy
beda znaé wiecej faktéw, dokumentdw, znacznie wigcej elemen-
téw potrzebnych do pelnej analizy.

O Kolejna alternatywa powstala po wolnych wyborach
parlamentarnych, po ktérych zostal uformowany Pariski
rzad. Dysponujac obecna wiedza, jakich bledéw chciatby
Pan uniknaé, gdyby mégl Pan cofnaé si¢ kilka lat wezesniej.
Jedna z rzeczy, ktorej Pariski rzad nie zrobil, to nieprze-
prowadzenie reprywatyzacji. Mysle, Ze jej zaniechanie
mialo kapitalne znaczenie, gdyz zwrot mienia w naturze
bylym wlascicielom stworzylby w Polsce klasg Srednia,
nie,zwigzana z ukladami nomenklaturowymi. Taka klasa
$rednia bylaby naturalnym elektoratem dla centroprawicy.
Zawsze sa jakies inne mozliwosci, rzecz tylko w tym, czy sa

to mozliwosci dajace rozwiazania rzeczywiste i skuteczne po-

zwalajace uniknaé porazki, uniknaé kleski. Mysle, ze jezeli
chodzi o te alternatywe, o ktérej pan wspomnial —nieprzeprowa-
dzenie reprywatyzacji, to rzad nie mégt tego zrobic, gdyz nie
mieli§my wiekszosci w Sejmie. To mégt przeprowadzic tylko
parlament. Samej zasady zwrotu mienia nikt nie kwestionowal.

Réznice pojawialy sie wtedy, gdy zaczeto dyskutowac nad spo-

sobem przeprowadzenia reprywatyzacji. Komunisci na to sig nie

zgadzali i bylo wiadomo, ze begda blokowac kazda ustawg.

Nomenklaturowe stronnictwo, jakim bylo PSL, bylo w zasadzie

za, lecz z wyjatkiem zwrotu majatkéw ziemskich, gdyz dotyczy-

to to ich elektoratu. Wéréd prawicy byl szeroki podzial pod
wzgledem tego jak, co i komu zwraca¢. Nakladal si¢ na to
problem odszkodowar dla ludzi, tzw. repatriantéw zza Buga.

Sprawa byla na tyle skomplikowana, ze — w moim przekonaniu

— przeprowadzenie tej ustawy, w bardzo szybkim tempie, bo tak

by to trzeba byto zrobié, aby bylo to skuteczne, bylo niemozliwe.

Tutaj nie czynig¢ sobie wigkszych wyrzutéw, gdyz w tamtym

czasie nie mozna bylo przeprowadzi¢ takiej ustawy.

O Mysle, ze by¢ moze bardziej zdecydowane postawienie
tego problemu przez Panski rzad uruchomiloby pewien
proces. Tak jak Pana deklaracja o przystapieniu do NATO
uruchomila proces integracji z zachodnimi strukturami
bezpieczeristwa, ktory nawet komunisci pod grozba utra-
ty wiarygodnoSci nie odwazyli sie zablokowac.

Tylko ze my jako pierwsi sformutowali$my postulat wejscia
do NATO. Natomiast wcale nie byliSmy pionierami w przypad-
ku reprywatyzacji i lustracji. Problemy te pojawily si¢ prawie
nazajutrz po obaleniu rzadéw komunistycznych, a juz na pewno
natychmiast po objeciu przez Lecha Walese urzedu prezydenc-
kiego. Tylko ze nikt wtedy sie nie kwapil, Zeby to zrealizowac.
Wszyscy mowili, Ze trzeba zrobié, tylko nie bylo jednoznacznej,
silnej woli politycznej przeprowadzenia tego. Byla to wiec zu-
pelnie inna sprawa niz nasze przystapienie do Paktu Péinoc-
noatlantyckiego, gdyz o tym w ogdle nikt nie chcial méwic.
Musieli§my przelamac opory 6wczesnych elit politycznych, sta-
wiajac te sprawe na ostrzu noza przy ogromnej niecheci wszystkich
ugrupowan, z wyjatkiem nurtu niepodleglosciowego, ktory
w dwczesnym Sejmie stanowil wyrazng mniejszosc.

O Dlaczego sprawa przystapienia do NATO budzila takie
opory?

Wiazalo sie to z zanegowaniem tradycyjnego widzenia geo-
politycznego polozenia Polski. Pokutowal on w spojrzeniu pol-
skich elit. Wszyscy byli przekonani, ze majac podpisany uklad
najpierw ze Zwiazkiem Sowieckim, a péZniej z Rosja, trzeba sig
znia jako$ dogadaé. A wiadomo, ze ona si¢ na to nie zgodzi. Byl
to objaw satelickiego myslenia zinternalizowanego w Swiado-
mosci polskiej klasy politycznej. W znacznej mierze wynikato
to zrodowodu tych elit. Ale nie tylko. Byt to wynik przekonania,
7e poniewaz komunizm trwal w Polsce przez ponad 40 lat, to
wiadomo jest, Ze bez zgody Moskwy niczego si¢ tutaj nie osiag-
nie. Jezeli oni na co$ si¢ nie zgodza, to mozna prébowac cos
robi¢, ale skoficzy sie to niepowodzeniem lub — co gorsza —
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katastrofa, czyli sowiecka interwencja. Ten spos6b rozumowa-
nia byl gleboko wkomponowany w mysleniu polskiego spole-
czeristwa, a zwlaszcza w mysleniu jego elit intelektualnych.
Réwniez dzisiaj zauwazam relikty takiego my§lenia nawet
wéréd zwolennikéw stronnictw, ktérych nie mozna podejrzewac
o sympatie dla komunizmu. Ten sposéb my§lenia trzeba bylo
przelamaé. Zaryzykowalismy, gdyz byla to podstawowa prze-
stanka polskiej racji stanu. Postawili§my ten problem w sposéb
jednoznaczny, uruchamiajac pewien proces.

Niech pan zauwazy, ze zanim doszto do realizacji przysta-
pienia Polski do NATO, tez byt okres milczenia czy nawet proby
przeciwdzialania— pojawity sie koncepcje tworzenia NATO-bis
itd. Dopiero podczas rozméw Jelcyna z Walesa w Warszawie,
prawdopodobnie pod wplywem uzycia napojéw wyskokowych,
prezydent Rosji wyrazit zgode: chcecie do NATO, to idZcie. Ta
domniemana zgoda Rosjan trwala przez trzy tygodnie, dopoki
oni sie nie pozbierali. Ten fakt dopiero uruchomil po naszej
stronie przekonanie, ze mozemy stara¢ si¢ o przystapienie do
NATO, poniewaz mamy zgode Rosjan. Mozemy i$¢ do przodu,
bo juz wolno. Niech pan zwrdci uwage, jak gleboko to myslenie
satelickie tkwito. Nawet taki Walesa nie odwazyl sie¢ wysunac
postulatu wejécia Polski do NATO, dopdki z Jelcyna nie wycis-
nal jego domniemanej zgody. To byla zasadnicza sprawa. Ja
mam caly czas takie przekonanie, ze w istocie rzeczy o§ konfliktu
i to, co zadecydowalo o obaleniu rzadu, nie miato nic wspélnego
z lustracja. Lustracjanie bylapowodem giéwnym. Decydujacym
byt konflikt, w ktéry weszli§my w momencie, gdy podjgliSmy
walke o podstawowe principium, o niepodleglosc.

Kraj byl formalnie niepodlegly, Zwiazek Sowiecki przestat
istnie¢, przestal nas obowiazywaé Uklad Warszawski, ale na
terytorium Polski wciaz stacjonowaly rosyjskie garnizony. Jeze-
li mialem co do ich roli jakie§ zludzenia, to rozwialy si¢ one
gdzie$ mniej wiecej w tydzieri czy dziesie¢ dni po utworzeniu
rzadu. Pewnej nocy w styczniu 1992 roku obudzil mnie zastgpca
szefa Urzedu Ochrony Paristwa. Miat bardzo pilng wiadomos¢,
ktéra musiala by¢ natychmiast przekazana. W ciagu dziesigciu
minut przyjechal do mnie i przedstawil mi najswiezszy raport.
Pochodzil ze Zrédet, wediug ocen naszego wywiadu, miarodaj-
nych, ktérych sprawdzaé wtedy nie bylo ani czasu, ani mozliwo-
$ci. Wedlug nich, w garnizonach wojsk rosyjskich znajdujacych
sie w Polsce zostalo zarzadzone ostre pogotowie bojowe i dzieje
sie co$, co by wskazywalo, Ze szykuja si¢ oni do jakiegos skoku,
do jakiejs akcji. Nie wiadomo co, nie wiadomo dlaczego, ale co$
sig dzieje. Poprosilem wtedy o dane, ktére pomogtyby mi podjaé
decyzje, jak mozna temu przeciwdzialaé. Przekonatem sig wte-
dy, ze jestesmy kompletnie bezradni. Sita ognia i sposGb rozmie-
szczenia jednostek rosyjskich w Polsce byl taki, ze mogly one
dostownie w ciagu kilku godzin obezwtadnié kraj, przejac cal-
kowicie kontrole nad wszystkimi o§rodkami wladzy, a my nie
byli$émy w stanie w jakiejkolwiek mierze skutecznie sig przeciw-
stawi¢. Caly rzad moze jedynie zejé¢ do konspiracji i walczyé
z tych pozycji, z ktérych rozpoczynali§my w 1945 roku. Od tego
momentu zdalem sobie sprawe, ze musimy za wszelka cene
doprowadzi¢ do tego, zeby sig tych wojsk pozby¢.

To byla gléwna of dzialania rzadu, o ktdérej si¢ moze mniej
mowilo, gdyz tego nie mozna bylo robi¢. Jednakze nie mozna
zrozumie¢ przebiegu wypadkdw, jezeli nie pamigta sig o tym, Ze
przez caly czas istnialo to biegnace, niejawne pasmo wydarzeri.
W istocie rzeczy nasz najwiekszy sukces — doprowadzenie do
tego, ze strona sowiecka podpisata umowe o wycofaniu wojsk
bez speinienia warunkéw, ktére wezesniej uporczywie forsowa-
ta — doprowadzil nazajutrz do tego, ze Walgsa zlozyt wniosek
o udzielenie votum nieufnosci rzadowi. Stanowi to wlasciwie
zamknigcie sprawy. Od tego momentu biegna wypadki, ktére
mogly przybiera¢ taka formule lub inna, ale bylo wiadomo, Ze
w glosowaniu nad votum nieufnodci dla rzadu zostanie to prze-
prowadzone, a my si¢ temu nie oprzemy. Chyba ze droga zama-
chu stanu, o ktérym nie mozna bylo nawet mysle¢, poniewaz
wywolaloby to takie konsekwencje, ktérych nie mozna byloby
nawet przewidzieé. Nikt sig nawet z moich ministréw czy wsp6l-
pracownikéw z taka propozycja do mnie nigdy nie zwracal.
Chociaz wiem ex post, ze kto§ tam o czyms$ takim myslal, ale
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