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Termin SoJz.d& mo§`c' okresla wartość etyczną.

W książce odtwarza się treść tego pojęcia na podstawie trzech źródeł:

Po pierwsze  -  autorzy ukazują, co oznacza słowo soJz.darmf'Ć w języku polskim i w jaki sposób specyfika polskiego
znaczenia so/z.dzmos'c'c!. wpłynęła na kształtowanie się doktryny ruchu „Solidamośc" w latach 80.

Po drugie  -  autorzy stawiają tezę, że rozumienie terminu §oJi.damos'c` w języku polskim sięga do uniwersalizmu etyki
katolickiej. Dlatego też poddają rekonstrukcji  i  analizie kwestię solidamości,  głównie w odniesieniu do  społecznych
encyklik Jana Pawła 11 - ,Laborem exercens",  „Sollicitudo rei  socialis",  „Centesimus  annus",  adhortacji  ,Familiaris
consortio" i ,Listu do rodzin". Autorzy łączą solidamość w skali społecznej z solidamością w rodzinie.

Po trzecie  -  autorzy odtwarzaj ą dokffynę „Solidamości z lat 80. Rekonstnikcja ta pozwala wzbogacić znaczenie terminu
foJi.ĆbmoJ`Ćwjęzykupolskimisugerujenowąkoncepcjęspołeczeństwa,jakirozumieniadziejówwperspektywieetyki
solidamościowej.

Zamówienia można składać:
OFICYNA VVYDAWNICZA

POLITECHNIKI WRO CŁAWS KIEJ
Wybrzeże Wyspiańskiego 27, 50-370 Wrocław

SW" można zamawiać w punktach
sprzedaży prasy współpracujących
z fimą kolportażową ROLKON

(60-801 Poznań, ul. Marcelińska 18,
tel/fax 865-65-59)

Poznań
Księgarnia.K#:S:#:Łgg:a8.;9WERS".

FmawcouĘ:gjłęug:rEt=:FcX;:;#cŚ#.,Marcłris
Warszawa

Księgamia.T:ŁłeEWKażywż;a3AN"L

SOLIDARNOŚĆ WALCZĄCA NR 3-4 (322-323)



Olgierd Zmudzki
KrzysztofBrzechczyn
Andrzej Zybertowicz

Kim R. Holmes

Polityka w s amorządz:ie
Ojcvzfta z papieru
Obywatelski punkt widzenia

Geokonse"atyzm.
Dlacze go konserwatyści sąw potityce zagranicz;nej
lepsi od liberalów.

KrzysztofBrzechczyn

Teresa Grabińska

Nie zfealizowane altematywy polityczfle -
rozjnowa z byłym prerierem 111 RP
Janem Olszewskim
Znaczenie słowa solida:rno ść w encylclikach
społecz;nych Jana Pawła 11

S tanisław Andruszkiewicz
Olgierdżmudzki
Marek Kozłow ski

Zwycięstwoprowokacji?
MiQdzy socjalizrnem a liberaliz]'nem -Oscar Wilde
Szemierzwolności

Olgierd Zmudzki
Andrzej Zybertowicz
Janusz Kopycki

Łganie prosto w oczy
Znnie chany wątek
Narodowe Siły Zbrojne
- historia prawdziwa, acz ni,ezf tctna

12

Numer zamkmęto 1 }m 1998 r. Wydawca: Wydawnictwo  „Wis".

FyfErRjoemzu®aFddiz::8Tw'[ec:,BKe::gr##r'a5%ŁZ,%[B]gredcżcmz#z(łedaktornaczelny),MaciejFrankiewicz,]anuszKo_
Adres redakcji: „Solidamośc' Walcząca", ul. Gromadzka 23a, 61-655 Poznań, tel./fax (0-61) 826 77 52
Redakcja zastrzega sobie prawo skracania i zmiany tytułów w nadsyłanych materiałach. Tekstów nie zamówionych nie©

Łi:-a:1%wgyydia:re:kynĘ#:f:::o;;z:d#sd:T:,un#ua3r::e;#n:2e:Ę:e:itĘr:a5fi,:?:Z!Ł:zh#eu:?:rgH?;'#cm:P:1e=n:yomp;:o?s5my;afe:d:ł:j,;:ni.o:do#
ponosi odpowiedzialności za treść ogłoszeń.



Gtga;nsł:,T:rTy:[:=yo;zyąnd]ok:ekt:r:o:=:::;dp=;:z:eaTk=
czeniem. Wysuwaliśmy kiedyś przypuszczenia, że z każdym

rokiem polskie życie polityczne będzie coraz bardziej prze-

widywalne,  i  teza  ta  potwierdza  się  w  całej  rozciągłości.

Wskazywane  przez  wszystkich  upolitycznienie  wyborów

przyniosło wynik bardzo podobny do ukladu, z jakim mieli-

śmy do czynienia po  wyborach parlamentarnych.  Jednakze

rysuje się pewien trend polegający na słabnięciu ugrupowań

centrowych,  które p'róbują wygrywać polityczne znaczenie

pomiędzy dwoma potężnymi politycznymi filarami : prawicy
- AWS i lewicy - SLD.

ARKADIUSZ GACPARSKl

Wynik  wyborów  samorządowych przyniósł jedno  za-

uważalne rozstrzygnięcie:  oto obserwujemy początek

końca politycznego Unii  Wolności. Jednakże w  przypadku

tego ugrupowania problem leży nie tylko w samym wyniku

wyborów, lecz w jego dalszych skutkach. Unia Wolności od

początku  istnienia  Oako  Komitety  Obywatelskie)  próbo-

wała  grać  rolę  trzeciej  politycznej  siły,  robić  polityczne

interesy z ugrupowaniami prawicowymi lub lewicowymi.

Z początku ta taktyka przynosiła jej  powodzenie,  a w  la-

tach   1989-1993   nawet   możliwość   sprawowania  realnej

władzy.  Swoistą  czapką  niewidką  był  skład  personalny

tego ugrupowania, w którym nie  brakowało zwolenników

zarówno  opcji  lewicowych,  jak  i  prawicowych.   Taka

mieszanka przez wiele lat dawała Unii polityczne powodzenie,

nawet   w   sytuacji,   gdy   została   od   władzy   odsunięta.

W ostatnich wyborach parlamentarnych mimo nierewela-

cyjnego wyniku odegrała rolę  języczka u wagi i doszła do

współrządzenia  dzięki  prostej  arytmetyce  układu  w  Sej-

mie.  Gdyby  nie  obawa o  własny  elektorat,  UW  mogłaby

także  próbować  nawiązać  sojusz  z  SLD  i  PSL.  Także

i w tym układzie miałaby szansę na współrządzenie.

Przedstawione wyźej  kalkulacje w wyborach samorzą-dowychtracąsensiracjębytu.Uniawolnościosiągnęła

wynik  zbyt  słaby,  żeby  stawiać jakieś  polityczne  warunki.

Arytmetyka  wyborcza  wskazuje bowiem,  że UW moźe co

prawda odegrać pewną rolę  wyłączniejako sojusznik AWS.

Pole manewru UW i możliwość nawiązania sojuszy z SLD

poprzez   słaby   wyborczy   wynik   znacznie   się   skuczyło!
W  podobnej  do  Un]i  Wolności  sytuacji  znalazła  się  także

koalicja   ugrupowań   pod   nazwą   Przymierze   Społeczne,

w skład którego wchodziły Unia Pracy, PSL Kalinowskiego

(dawniejpawlaka)orazpartiaEmerytówiRencistówazpR-

owskiego portfela). Takźe i te ugrupowania, nawet działając

razem, nie zwojowa]y w ostatnich wyborach samorządowych

wiele i jedynym dla nich wyj ściem jest zawarcie porozumie-

nia z SLD, co pozwoli na i)rzejęcie władzy w kilku miastach

czy woj ewództwach.

T;::deznLceJjaLdw°):]°e]:ay;oac;]s:::L:}ec,Z:eeJpSocdeznL:ł;a::::tay:::ae:

doktórychdemokracjeanglosaskiedochodziłyprzezdziesię-

ciolecia,  w  Polsce już  niedługo  staną  się  rzeczywistością.

Przy istniejącej ordynacji wyborczej do wszystkich szczebli

władzy jedynym logicznym rozwiązaniem jest przejęcie po-

litycznychwpływówcałejlewicyprzezsLD,aprawicyprzez

AWS.  Wybory  samorządowe  pokazały,  że  na  tej  drodze

zrobiono w Polsce dalszy, znaczący krok.

Czy  jednak skrajne upolitycznienie wyborów samorzą-dowych wyszło Polsce na dobre? Na pięciu potencjal-

nych wyborców jeden stawał przed umą, żeby głosować na

prawicę,  drugi na lewicę,  a trzech  nie uznało za stosowne,

żeby głosować w ogóle! Niektć>rzy komentatorzy życia poli-

tycznego  wskazują na  fakt ostrej  walki  wyborczej jako  na

czynnik,któryzniechęcałniezdecydowanychdogłosowania.

Jednak porównanie Polski do innych krajów wskazuje raczej
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na to, że prowadzona nad Wisłą walka polityczna nawet nie

zbliżyła się do najgorszych w tej mierze wzorców! Jeśli nie

ostrość  politycznej  walki,  to  co  zniechęca  wyborców  do

aktywnego   głosowania?   Wyborców   prawicy   do   udziału

w głosowaniu zniechęcić może zbyt duży wybór ugrupowań

po prawej stronie politycznej sceny, które próbowały wytłu-
maczyć, że różnią się zamiarami i programem od AWS, ale

nie  zdołały  przebić  się  w  środkach    masowego  przekazu.

Wyborcy, którzy chcieli głosować na prawicę, podobnie j ak

w wyborach parlamentamych bez specjalnego kombinowa-

nia głosowali na AWS.

N iska  frekwencja  miała  sprzyjać  SLD,  który  posiada

staly  elektorat,  usytuowany  zawsze  w  tych  samych

województwach.   Jednak   sami   liderzy   tego   ugrupowania

wskazywali,żewwieluwypadkachwłaśnieniskafrekwencja

sprzyjała AWS-owi ! Można też wskazywać na fakt, że niska

ffekwencja w wyborach samorządowych jest cechą chara-

kterystycznątakichwyborówwwiększościpaństwdemokra-

tycznych.Jednakniewielukomentatorówzauważa,żePolska

ciągle w tej dziedzinie bije kolejne rekordy. Dlaczego więc

tak się dzieje?

rzez lata istnienia młodej polskiej demokracji rozwijały

się  w  społeczeństwie  mniej  lub  bardziej  udokumeri-

towane  poglądy,  że  życie

polityczne  i  politycy  zaj-
mują się sprawami niezbyt

moralnie czystymi.  Wska-

zywano, że polltycy, Czy to

zprawa,czytozlewa,mają

swoje   interesy    w   takim

właśnie przebiegu społecz-

negożycia,jakiobserwuje+

my   i   właściwie   nie    ma

specjalnie sensu się anga-

żować    w    to    wszystko

i chodzić na kolejne głosowania. I tak niewiele to da! Tego

typu sądy i działania bardzo często przypisywano politykom

i  propagandzistom  o  komunistycznej  przeszłości  i  sympa-

tiach. Jednak czy były to opinie do końca słuszne. Czy wina

za zniechęcanie do aktywnego Źycia politycznego leży tylko

i wyłącznie po stronie ludzi politycznej lewicy, jak twierdzą

niektórzy?

orównajmydwabardzopodobnefakty.Nawiosnę1997

roku odbywało się referendum w sprawie nowej  kon-

stytucj i.  Zdecydowana większośc' działań propagandowych

prawicy  była  skierowana  na  zablokowanie jej  uchwalenia.

Wśród  argumentów,  które  wtedy  padały,  można  było  do-

strzec hiobowe wizje upadku kraju, gdy lewicowa konstytu-

cjazostanieuchwalona.Tymczasemwłaśnieminąłpełnyrok,

odkąd  konstytucja  ta  weszła  w  życie,  i  co  się  okazało?

0 upadku kraju z powodu takiego właśnie kształtu konstytu-

cjiniemamowy.Możnanawetzauważyc',żepolitycyprawi-

cy  czasem  próbują  wykorzystywać  dla  realizacji  swoich

zamiarów niektóre jej zapisy. Z czasem, gdy poznają obecny

kształt i literę konstytucji lepiej, będą z niej zapewne czerpźft5

pełnymi garściami. Otóż zestawienie olbrzymich lamentów

przed uchwaleniem  konstytucji  i  obecnej  sytuacji,  gdy  nie
dzieje się w związku z nią nic złego, jest zastanawiające!

A teraz drugi z faktów dotyczący z kolei komunistycznej

lewicy. Od chwili przyjęcia przez rząd Hanny Suchoc-

kiej  zobowiązania o podpisaniu konkordatu z Watykanem

wszystkie partie lewicowe w najrozmaitszy sposób torpedo-

wały  możliwość  zatwierdzenia  tej  umowy  przez  Sejm.

Propaganda   lewicowo-komunistyczna   roztaczała   wizje

straszliwych  k]ęsk,   jakie  przyniesie  Polsce  podpisanie  tej

umowy.  Tymczasem  konkordat  został  przyjęty  i  co?  No,

i  znowu  nic!  Nie  dzieje  się nic  niepokojącego,  nic,  co  by

uprawniało trwaj ące prawie pięć lat wrzaski !

Spójrzmy teraz na problem wyborów z punktu widzeniazwykłego obywatela. Czy widząc opisane wyżej dzia-

łania naszej klasy politycznej (a podobnych spraw było prze+

cież znacznie więcej), świadomy obywatel kraju nad Wisłą

będzie chciał ochoczo rzucać się w rwący nurt życia polity-

cznego lub chcx3iaż iść do um wyborczych? W jego oczach

politycy,czytozprawa,czyzlewa,skompromitowalisięjuż
nieprzemyślanymi  działaniami  tyle  razy,  że  nie  chce  im

udzielić swojego wsparcia, nie chce się mieszać do tej całej

brudnej polityki -jak to sam ocenia!

G dyby tak każda z partii działających w Polsce i każdy

ze znanych polityków zechcieliby zrobić bilans tego,

co od 1989 roku zrobili, to czy nie okazałoby się, że niemała

część  ich  działań  musiała  zniechęcić  obywateli  Polski  do

elementamego nawet udziału w życiu politycznym? I to od

Wałęsy poczynając, na Kwaśniewskim bynajmniej nie koń-

cząc! Nieobecny przy umach elektorat nie wymaga od polity-

kówaniprogramów,anizapewnień.Wymagaudowodnienia,

że politycy w ogólejuż dorośli i można ich brać poważnie!

Olgierdżmudzki



Ojczyzn@  Z  pspienu
Sześciu posłów związanych z Rodziną Radia Maryja wystą-

piło  z  Akcji  Wyborczej  Solidamośc`.  Po  wykluczeniu  posłów
Konfederacji  Polski  Niepodległej-Obóz  Patnotyczny  z  AWS
bliźejrealizacjisązamierzeniautworzeniaaltematywnegobloku
prawicowo-radykalnego,  w  skład  którego  weszliby  posłowie
niezależni (A. Macierewicz i J. Kaczyński), reprezentujący śro-
dowisko Radia Maryj a, KPN-OP oraz Ruchu Odbudowy Polski.
W bloku takim mogliby również znaleźć się posłowie PSL.

Powstanie takiego porozumienia parlamentamego - jak  za-
pewniają kc)mentatorzy polskiej sceny politycznej -odebrałoby
AWS  monopol  na prawicowość.  Pewne  ugrupowania  w  łonie
AWS,takiejakzjednoczeniechrześcijańsko-Narodowe,musia-
łyby się na nowo określic': pozostawać w rządzącej koalicji czy

przystąpic'doaltematywnegoblokupolitycznego,odwołującego
się w dodatku do' tego samego, co ZchN elektoratu. W konse-
kwencji powstanie nowego porozumienia politycznego wzmoc-
niłoby w AWS postawy niechętne Unii Wolności, co mogłoby
nawet zagrozić  załamaniem się rządzącej koalicji AWS-UW.

Rzecz tylko w tym, co mogłoby być spoiwem tego przyszłego
porozumienia  politycznego:  bezradność  poszczególnych  pod-
miotów  wchodzących  w jego  skład  wobec  obecnego  układu
rządowegozdominowanegoprzezUnięWolnościczywspólnota

progTamowa?Albowiempodwzględemgłoszonychzasadideo-
wych przyszły klub poselski byłby porozumieniem nader egzo-
tycznym.    Przypatrzmy    się    bowiem    bliżej    potencjalnym
koalicjantom.  Niedawny  rozłam  w  ROP  na  umiarkowanych
i  narodowo-katolickich radykałów  spowodowany  był  między
innymi  różnicami  dotyczącymi  miejsca  katolicyzmu  w  życiu
publicznym.  Jedni  -  umiarkowani  działacze  skupieni  wokół
J.0lszewskiegoopowiadająsięwzasadziezamodelempaństwa
świeckiego. Drudzy -zwolennicy A. Macierewicza, optując za
instytucjonalnąformąobecnościwyznaniakatolickiegowinsty-
tucjach państwowych, oskarżali swoich kolegów o kosmopoli-
tyzm  i  liberalizm.  Jeźeli  w  ROP  nie  mogli  porozumieć  się
Olszewski z Macierewiczem,  to w jaki  sposób w Sejmie koło
ROP porozumie się z posłami z Radia Maryja? Róźnice pomię-

dzy środowiskiem Radia Maryja a ROP-em są bowiem głębsze,
gdyżdotycząnietylkosprawwyznaniowych.Nurtpolitycznego
katolicyzmuskupionywokóło.Rydzykaprzeciwnyjestintegra-
cji  Polski  z  Unią Europejską oraz  sceptyczny  wobec  wejścia
Polski do NATO. Natomiast ROp zajmuje stanowisko euroreali-
styczne - opowiada  się  za przystąpieniem Polski  do UE pod
pewnymi  wszakże warunkami  - wydłużonym okresem przej-
ściowym i gwarancjami dla polskiego rolnictwa. Rząd J. 0lsze-
wskiego  był  pierwszym  gabinetem,  który  zadeklarowal  chęć
przystąpieniadoNATO.Wszelkieporozumieniepomiędzytakimi
partnerami siłą rzeczy będzie krótkotrwałe. ograniczone do osiąg-
nięcia doraźnych celów i z góry skazane na klęskę. Idźmy dalej.

Hasłem  zarówno ROP, jak i  środowiska Radia Maryja jest
dekomunizacja struktur państwa.  Jak pogodzić  realizację tego
postulatu  z  sojuszem z  PSL - partią wiejskiej  nomenklatury,
który  w  PRL,  jeszcze  przed  zmianą  nazwy  z  ZSL  ira  PSL,
realizował na w si wytyczne PZPR zrierzające do kolektywiza-
cji rolnictwa? żeby było śmieszniej,  zapowiadana koalicja na-
zywać ma się prawicową. Jak to pogodzić z obecnością w niej
KPN-OP?-jest to dla mnie prawdziwą zagadką. Pamiętam że
w wyborach parlamentamych w  1991 roku zjednoczona KPN,
doktórejnależałrównieżA.Słomka,zapowiadała,żepoobjęciu
władzy  rozda  każdemu  po  trylionie  złotych  @yło  to jeszcze
przed dewaluacją). Miał byc' to świetny pomysł na rozkręcenie
koniunktury  gospodarczej.  Jak głoszący  takie pomysły  gospo-
darcze  mogą  nazywac`  się  partią  prawicową,  pozostanie  ich
słodką tajemnicą.  Swoistym ewenementem w  tej  koalicji jest
Stronnictwo  Narodowo-Demokratyczne,  które  zmienia  koali-
cjantów  jak  rękawiczki.  W   1995  roku  partia  ta  popierała
L. Wałęsę, w  1997 roku zawaria porozumienie z PSL, 2aś w te-
gorocznych wyborach samorządowych weszła w skład RP „Oj-
czyzna".   Kto   w   przyszłych   wyborach   będzie   następnym
koalicjantem tej partii na razsie nie wiadomo.

Reasumując,  wydaje się że zapowiadane porozumienie wy-
borcze   nie   ma  racji   bytu,   albowiem  podmioty   wchodzące
w skład potencjalnej koalicji więcej dzieli, niż łączy. RÓżnice te
sąniewidoczne,gdyżwspomnianeśrodowiskapolityczneniesą
u władzy. Gdyby jednak zdobyły wpływ na ośrodki decyzyjne,
występujące  pomiędzy  nimi  różnice  natychmiast ujawnią się.
Awszystkotoźlewróżystabilnościnowegoblokupolitycznego.

Krzysztof Brzechczyn

Spór  wokół  krzyża  w  Oświęcimiu  inaczej  wygląda  z  żydo-
wskiego, inaczej  z chrześcijańskiego punktu widzenia. Istnieje
też obywatelski punkt widzenia,  oparty zazwyczaj  na zasadzie
światopoglądowej neutralności państw a.

Zasada ta wyłoniła się w €fekcie toczonych w Europie wojen
religijnych.  Religie  dawaly  ludziom  różne  wizje  świata.  Nie-
rzadko sięgano po przemoc, aby swoją wizję narzucić innowier-
com.Wówczaswyłoniłasięidea,abyładprawnytworzonyprzez
państwo był w pewien sposób nadi.zędny nad instytucjami reli-
gijnymi.  Ludzie kaźdej  wiary, jako  obywatele  państwa,  mogą
wyznawac'  swoją  religię.  Ale  tylko  w  granicach  określonych

przez  prawo  państwowe,  wobec  religii  zewnętrzne  i  przez  to
równo obowiązuj ące wszystkich. Oznacza to, że przedstawiciele
każdego  wyznania  mogą  odbywać  praktyki  religijne  i  wyrażać

publicznie  swoje przekonania  na gruncie prawa  obowiązującego
w  danym  kraju  pod  waninkiem,  że  nie  naruszają praw  innych
obywateli  innych  wyznań.  Na  gruncie  tak  pojmowanej  zasady
neutralności do zadań państwa nalezy niedopuszczanie, by obywa-
tele -wyznawcy którejś z wiar -narzucali swoje poglądy obywa-
telom wierzącym w iimego Boga lub nie wierzącego w żadnego.

Ostatnic)  naczelny  rabin  Polski,  Menachem  Pinchas  Jasko-
wicz, powiedział, Źe w Oświęcimiu nie powinien stać krzyż ani

żaden  inny  symbol  religijny,  gdyż  ,Prawo  Mojżeszowe  nie
pozwala żydom modlić się obok krzyża" (cyt. za „Gazetą Wy-
borczą"). Nasuwa to pytanie, czy zasada neutralności światopo-

glądowej państwa obejmuje także prawa Polaków i chrześcijan
do uczczenia na nasz własny sposób pamięci o naszych męczen-
nikach i wymordowanych wraz z nimi żydowskich mieszkańcach
naszej  Ojczyzny i s/ar§zycĄ ćtńaci.ac7!? (cyt. z tekstu ks. Walde-
mara Chrostowskiego zamieszczonego w „życiu").

Czy krzyż, o który toczy się spór, narusza czyjeś prawa oby-
watelskie? I czy czyjeś prawa nie będą naruszone, gdyby krzyż
z miejsca, w którym stoi, usunięto?

Jeślidobrzerozumiemwypowiedźrabina,przedstawicieljed-
nej z religii domaga się pozbawienia ludzi innej wiary prawa do

jej wyrażania. Nie zauwazyłem, jak dotąd, by obrońcy zasady
państwa neutralnego światopoglądowo zabrali  głos w  tej  spra-
wie.Dlaczegomilczą?Czyniedostrzegają,żetazasadajestteraz
atakowana?  Chcialbym,  aby  głos  zabrali  właśnie oni  i  powie-
dzieli, co z zasady tej wynika dla sporu o krzyź w pobliźu obozu
zagłady.WsporzeokrzyżwOświęcimiu,stojącypozaterenem
obozu, zabrakło mi tego obywatelskiego wymiaru sprawy. Ro-
dzi to podejrzenie, że ci, którzy w ramach prac nad konstytucją
dc)nośnie  walczyli  o  uznanie  neutralności  światopoglądowej

państwa,  robili  to dla celów  politycznych (walki  z Kościołem
Katolickim), a nie dla publicznych.

Andrzej Zybertcrwicz
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Geokonserwatyzm
Dlaczego konserwatyści są w polityce

zagranicznej lepsi od liberałów?
Wybory do Kongresu w 1994 r. przyniosły porazającą klęskę

liberalizmu, zarówno w polityce zagranicznej, jak i w polityce

%ŁWonręa:ZE##i%zDe:t#Vnęg:t;iuk%adci`:ieB:rż°#3fyEe:;:
uwaźali,żeichkrajjestgospodarczoikulturalnienazłejdrodze,
lecz również dlatego, że liberałów w Kongresie i krajową Partię

#mĘŁogL:nvbc::.ąź±e#:*E3n#Ł#ty]Faąć%gbmnżac:%gLfuz;ć
zagrapicznej , nie wynikała przede wszystkim z niekompetencji,
obojętności czy niedoświadczenia, lecz z tego, żejest on libera-

żedmyĘ*Ł:Tad#[Tbyesr:łs]±cł#r,yłFoZ,peog;jced#::,g&::g::jfowm±
ański szantaż nukleamy posyła do Phenianu miliardy dolarów
haraczu; liberałem najeźdzaj ącym Haiti w interesie nienawidzą-
cego Amerykanów lewicowego demagoga; liberałem wyrzeka-
jącym się amerykańskiej suwerenności poprzez oddanie wojsk
USA pod komendę Narodów Zjednoczonych; liberałem wysta-

#+ipuxŁnaa=;E*;gym#nż#«AzmzdĘśżłLffioz;:ćTłL=+erdT+
wniebezpiecznysposóbosłabiającymzdolnościobronneAmeTyki.

Konfrontacja na oslep
Wszystkietebłędywpolitycezagranicznejadministracjiclin-

tona zostały popełnione na żądanie lewicowego skrzydła Partii
Demokratycznej.Chodzituotosamośrodowisko,którewpako-
wało iherykę do Wietnamu, a potem, gdy zaczęły się kłopoty,
wzięło  nogi  za  pas  i  wystąpiło  przeciwko  wo]nie.  To  samo

gś:;Sji°o#jz#owd]c2%Sźysz@y*a;;Ukc&Zgpar:#e#=rm#=
go zasięgu w  latach  80.  To samo  środowisko  sprzeciwiało  się
przystąpieniu do wojny z Saddamem Hussejnem w  1991 r. Od
Johna F. Kennedy'ego i Lyndona Johnsona po Jimmy'ego Car-
tera i Billa Clintona wahało się ono pomiędzy polityką ugłaski-
wania  przeciwnika  („appeasement")  a  konfrontacją na  oślep,

#:słk#ażą:igzyakb#o°pWo*ił.zyćypbo°,|C,yknę]2augaanżłac`Ż|Ęywś:°ft:
sie Zimnej Wojny. Obecnie nie powierzyli mu również Świata
po Zimnej Wojnie.

fia`::mg3sieźoEo::::ggT;sctĘłgś?`c:hE€uŁ:aTe:pE#j;#m3g
gzyEj%;r#3awdkęLEosnpdodsdóabń#a:jzeyoć;mołreg[:PaoBbuysf;:ketgę
mc>żemiećwątpliwościcodotego,żeFidelCastropuściłswoich
„boat people", ponieważ widział w jaką panikę wpadl Clinton

#o,mż:z#snł3c::pkyo:e:cchzfcźycs:ź;Hąga#ą7rgźorio:oyż:aw€Ełćt
broni nukleamych, uzyskując  w  końcu powaźne ustępstwa ze
strony USA, ponieważ widzieli nieudolne postępowanie Clinto-
na  w  sprawie  Haiti  i  Bośni?  I  któż  może  wątpić,  że  decyzja
Saddama Hussejna o koncentracji wojsk na granicy z Kuwejtem
była częściowo motywowana przypuszczeniem,  wzbudzonym

gz.ec;arocffi;:a-;sj2e#j3rś?Jsi,#,y;eyg3aęoĘ:ęral;żmauds#nniż
niej układ w sprawie zniesienia embarga naftowego wobec lra-
ku? Wszystkie te kryzysy i problemy, zostały wytworzone przez

*a&°dśoć;łcłgit:::;rnaaw|:;%ós#:Z:a8wdcyz:śy:ł:,PszymcES8ł°ęndyó;Zirinap:
wtedy,   gdy   pchnął   siły  zbrojne  USA  do   Kuwejtu  -  jego

gcó;#tejf3ewtyww#;#oofiszkyos;j;E:eg#szzayti=erc:arza]=njasłabo.
Zasady zwycięstwa

Przeciwieństwem zbankrutowanego  liberalizmu  Clintona są
konserwatywne zasady i praktyki, które doprowadziły do zwy-
cięstwaAmerykiwZimnejWojnie.Zasadyteobejmująstrategię

E;g:j;udepaołgr;::łs;złg:h#:śweyz:::,:z.To:3nsł:own;#%:ęĘoajtłsczz;

pod amerykańskim przewodnictwem oraz trwałe poszanowanie
dla suwerenności i interesów Ameryki. Zasady te zostały wypró-
bowane i sprawdzone na przestrzeni ponad 40 lat przez wielkich
konserwatywnych prezydentów okresu Zimnej Wojny - Geor-
ge'aBusha,RonaldaReagana,RichardaNixona,DwightaEisem-
howera i Harry'ego Trumana, który mimo swojego liberalneg.o
rodowodu był  konserwatywny  w  swej  nienawiści  do  komuni-
zmu, w twardej obronie przez siebie amerykańskich interesów
i wartości oraz w swoim zdrowym pojmowaniu roli siły militar-
nej . Prezydentowi clintonowi i jego doradcom z Białego Domu,
którzy podobno dociekaj ą j ak Truman stawiał czoła republikań-
skiemu  Kongresowi  w  latach   1947-48  i jak  zajął  się  potem
sprawą swojej reelekcji, dobrze byłoby poradzić, apy skupili się
bardziej na polityce zagranicznej Trumana niż na jego polityce
wewnętrznej.

Architekci zimnowoj ennej strategii Zachodu pilnie studiowali
historyczne doświadczenia. Zdając sobie ?prawę z tego, że iz.9-
lacjonizmjestszaleństwem,zimnowojenniprzywódcyAmeryki
utrzymywali zaangażowanie Ameryki w Euopie poprzez NA-

fkę;Efigi,?€pzpheł::8gś#,#ffośwzł;acdhcęzceańd%°ggsiT,mri,żzewuł8łęa[i
twardonastawionąpolitykępowstrzymywaniaekspansjizwiąz-
ku Sowieckiego. Wiedząc, iż chaos gospodarczy stanowi poży-
wkę  dla  totalizmu,  zachodni  przywódcy  wdrożyli  także  Plan
Marshalla,  odbudowując Europę   Zachodnią według wzorców
demokratycznych.  Poznawszy  zas'  uzyteczność  siły  militamej

:i#g'g`%bśeT#rcej'bs:jłsezz3:hw°ednĘj8::i°ewjaiŁEe°ge:SEg
tylko jako czynnik odstraszający,  lecz również jako efektywną
siłę bojową.

Historyczna amnezja
LiberalowieikonserwatyścibyliwAmerycepartneramiwbu-

#:mm±sŁyej9.g&ZŁFuot:joj;e:jnneyg%ogeancshuuszwdź:zzff:jęwzołnar
mywać  wraz  ze  wzrostem  wpływów  lewego  skrzydła  Partii
Demokratycznej` W tym to czasie zaczęła się rozwijac' history-

SZ::j:Ę3ajoawu]:ibaertgózwacłzdęT;y#L%dł#ózWŁ*±Dsep%:okbrb:t#;
podejściadopolitykizagranicznej,codoktórychhistorianiejed-

Rł°oknrn3gh`ieLŁ°,Wzła°cę:gżen;łezgax°ndanę;:oadkdn:gj.;Z:Pti°ait%ają:ł[Skscię
wietów. Zapominając lekcję Monachium i 11 wojny światowej,
próbowano rozbroić Zachód poprzez opąr[ą na błędnych prze-

3ł#ca#njgŁkfoĘ=i:o)śjczłr°imisuEZ%;#:z:L;eć*sź;jetkrn:a:
przezkonserwatystów,wysiłkomUSAnarzeczpowstrzymania
szerzeniasiękomunistycznychruchówwywrotowychwtrzecim
świecie.

Liberałowie debiutujący w latach 60. przede wszystkim stra-
cili z pola widzenia cele siły militamej. Cele te opisał najlepiej
Jerzy Waszyngton,  stwierdzając w  swoim pierwszym dorocz-
nym orędziu do Kongresu w roku 1790: „Bycie przygotowanym
do  wojny  to jeden  z  najskuteczniejszych  sposobów  ochrony
pokoju".Konserwatyściuważają,żeglównymcelemposiadania
siłyzbrojnejjestodstraszanieagresora,agdyodstraszaniezawo-
dzi-wygrywanieprowadzonychprzeznaródwojen.Celemtym
niejestbycieświatowympolicjantemanibudowaniedemokratji
wcalymświecie.Siłamilitamapowinnabyćużywanadoosiągania
celów czysto miutamych i zgodnie z konserwatywną wiarą w iząd
ograniczony  nie  powinna  byc'  trwoniona  czy  mamowana  na
bezowocne praktykowanie opartego na błędnych przesłankach al-
miizmu,jakzdarzylosięwsomaliiijakobecniedziejesięnaHaiti.

Idee  te  stanowiły  inspirację  dla  strategii  powstrzymywania,
odstraszania i udanego użycia siły zbrojnej, co doprowadziło do

:ewgyaciźs#Łzparkźścjewnifa?jiamknsęJi?g:#FmoawEje:n;atisE=
zakresie, w jakim, przede wszystkim pod wpływem liberałów,
odbiegała  od  tradycyjnych  nauk  sztuki  wojennej.  Eisenhower
generałpowstrzymałEisenhoweraprezydentaprzedbezpośred-
nim  zaangażowaniem   militamym   w   Wietnamie.   Wszystkie

E;u##oeiź::;.::gglciĘ.gL:,::iE;e;cź8#;;::.oJ;:łt??3'#ę:



który znał się na zasadach sztuki wojennej duźo lepiej niż jego
następcy.

0  ile  wojna  wietnamska  była  klasyczną  wojną  liberałów,
o tyle wojna w Zatcx# Perskiej w  l991r. była klasyczną wojną
konserwatystów.  George Bush  wiedział,  co leży  w  źywotnym
interesie Ameryki - zapewnienie, by wroga potęga nie zdobyła
hegemoniinadZatokąPerską.Postawiłonsobiezgodnyzowym
interesem wyraźny cel militamy. Udzielił siłom zbrojnym USA
przeogromnego wsparcia moralnego, politycznego i materialne-
go, jakiego potrzebowały one, by osiągnąć ów cel szybko i przy
minimalnych stratach wśród Amerykanów i sojusziuków. A po-
tem - osiągnąwszy  swój  cel w postaci wyrzucenia sił irackich
z Kuwejtu - zatrzymał się. Zasady, które doprowadziły do zwy-
cięstwa  w  Zimnej  Wojnie  oraz  w  wojnie  w  Zatoce  Perskiej,
równie  dobrze  nadają  się  do  stosowania  i  dzisiaj.  Zasady  te
powinien  prezydent  Clinton  dobrze  przestudiowac', jeżeli  ma
nadzieję  na  odzyskanie  przez  jego  administrację  powazania
w kraju i za granicą.

Nie ma żadnej wielkiej zagadki w tym, dlaczego konserwaty-
ści,  tacy jak  Ronald  Reagan  i  George  Bush,  byli  w  polityce
zagranicznej leps'i od liberałów, takichjak Bill Clinton. Konser-
watyści wierzą w Amerykę bardziej niż liberałowie. Są bardziej
staranni w określaniu i ochronie amerykańskich interesów. Kon-
serwatyści mają głębsze zrozumienie tego, gdzie i jak stosowac'
siłę militamą. Uwaźają oni,  że Ameryka powinna sprawowac'
światowe  przywództwo,  podczas  gdy  liberałowie  uważają,  że

2j:f:%Ś2opn°ywip.n±8:sdeąrźwaź;%csłws:]:#ysc°!:łsemp[:d#;.żrąmd°odug:
pijnegonastawienialiberałów.Mająteżkonserwatyścigłębszeniż
liberałowie zrozumieme tego, jak szerzyć demokrację za granicą.

Konserwatyśd wierzą w Amerykę bardziej niż liberałowie
Konserwatyści wierzą w silną obronę narodową. Są oni prze-

;W;8fuczoecnhłiożneynaaieeżrykzaańcshk°ł:hyrn:Śr8s°Ót#]śzmreórŁriłenżłemTłź:
pewnienia postępów demokracj i i stabilności międzynarodowej
za  granicą.  W  przeciwieństwie  do  tego  liberałowie  nie  darzą
amerykańskiej potęgi zaufaniem. Osłabiaj ą obronność Ameryki
głębokimicięciamibudżetowymiipróbująkrępowaćamerykań-
skie  działania  za  granicą  poprzez  uwikłanie  dyplomacji  USA
w sieć stosunków wielostionnych.

Liberałowie odczuwaj ą głęboką i neodpartą potrzebę uzyska-
nia  aprobaty  Narodów  Zjednocznych  przed  podjęciem  przez
Stany  Zjednoczone  działań  militamych.  Ukryty  sens  tego.jest
oczywisty:  poparcie  ze  strony  narodu  amerykańskiego  i jego
wybranych  przedstawicieli  nie  wystarcza.  Militame  działania
USA za granicą są dla liberałów nielegalne, jeżen nie mają apro-
batyNarodówZjednoczonych.

Niektórzy liberałowie chcą również oddać amerykańskie siły
zbrojnepodkomendęNarodówzjednoczonych.Mającpoczucie
winy  na  tle  historii  jednostronnych  działań  USA,  które,  ich
zdaniem,doprowadziłydonadużywaniasiły,zwłaszczawAme-
ryce Łacińskiej,  chcą,  by  amerykańska potęga byla  trzymana
w ryzach przez ONZ. Mają oni szczególną słabość do operacji
pokojowych  ONZ:  pomagając  imym  narodom  zachowywać
pokój, Ameryka, ich zdaniem, nie narzuca innym narodom swęj
woli  i  swoich interesów.  Jest im dużo wygodniej,  gdy  decyzje
w sprawie wprowadzenia do akcji oddziałów USA są podejmo-
wane prz€z biurokratów ONZ i obcych wojskowych, a nie przez
amerykańskiego prezydenta.

Owo poczucie winy wyraźnie przejawia się również w pc)sta-
wie liberałów wobec sprawy kontroli zbroj eń. Podej ście konser-

:a:tby:tćzTejq:łekboenz:::;zznber:u;€gnE3;epgrźenc:w,mĘó:y#eed#9.T%€
dejście liberałów -na tym, by ograniczyć poziom zbrojeń w ca-

;y#{:Łeń:e;b::::e::;;żnicywmlstowmiubmriusAorzbmni
Wskazuje to na ukryty cel: liberalowie chcą nałożenia ograni-

czeń  na  militamą potęgę  Ameryld.  Na  przełomie  lat 70.  i  80.
liberałowie popierali porozumienie SALT 11 w sprawie kontroli
broni strategicznych, które postawiłoby Stany Zjednoczone w gor-
szej sytuacji suategicznej w stosunku do Związku Sowieckiego.

Obecnie Bill Clinton i liberałowie w Kongresie chcą zakazac'
USA  prób  nukleamych.  Prezydent  zastanawia  się  nawet nad

pozbawieniemAmerykinaziemnychwyrzutnirakietowych.Ob-
cina on budżety amerykańskich laboratoriów uzbroj enia nukle-
amego, w których projektowano broń, jaka przyczyniła się do
wygrania Zimnej Wojny. Ciągle trzyma się przestarzałego ukła-
du z 1973 r. w sprawie pocisków przeciwbalistycznych. Układ ten

;Ł#:#go?#k:#Zj#y=ZngŁmzłah?nTE:ręe,5Fó#oE:J:#rmmnx
oraz innych krajów budujacych potencjał nukleamy.

Konserwatyści są bardziej staranni od liberałów
w określaniu i ochronie amerykańskich interesów

Jestogólnąprawidłowością,żekonserwatyściargumentują,iż
siła militama USA powima być używana wyłącznie dla obrony
żywotnych interesów.  Owe Źywotne interesy obejmują obronę
ame[ykańskiego terytorium, zapobieganie większemu zagroże-
niu  dla  Europy,  Azji  Wschodniej  i  Zatoki  Perskiej  ze  strony
jakiejś  wrogiej  potęgi,  powstrzymywanie  wrogiej  interwencji
z  zewnątrz  w  sprawy  półkuli  zachodniej,  ochronę  amćrykań-
skich  obywateli  i  amerykańskiej  własności  w  krajach  zamor-
skich  oraz  utrzymywanie  dostępu  do  zagranicznych  rynków
i podstawowych zasobów naturalnych, takich jak ropa naftowa.

Może  zdarzać  się  niekiedy,  że  konserwatyści  dopuszczają
ograniczone użycie siły z powodów czysto humanitamych, np.
dla powstrzymania aktu ludobójstwa za granicą. Postępowanie
takienależyjednakwyraźniepostrzegac`jakowyjątekodreguły.
WogólnymprzypadkusiłyUSAniepowinnybyćużywane,oile
nie j est zagrożony j akiś możliwy do wyraźnego określenia inte-
res  dotyczący  bezpieczeństwa.  W  przeciwnym  wypadku  kraj
będzie  wikłany  w  militame  awantury,  dla  których,  na dalszą
metę, nie da się utrzymac` społecznego poparcia. Stosowanie dla
danej operacji militarnej  „testu interesu narodowego" to dobp
sposób na to, by zmerzyć głębię społecznego poparcia w razie
trudnościwjejprowadzeniu.JeżeliprzywódcyUSAniepotrafią
jasnoiwprzekonującysposóbpokazać,jakieznaczeniemadana
operacjadlainteresunarodowego,powinnotobyćsygnałem,że
w rzeczywistości nie chodzi tu o nic ważnego i że interwencja
prawdopodobnienieznajdziepoparcia,gdyzacznąrosnąćstraty
i gdy interwencja zacznie się załamywać.

Zgodnie z tymi wytycznymi, wojna USA przeciwko lrakowi
w  1991 r. była usprawiedliwiona. W żywotnym interesie Ame-

;y.Ę:eźŁ:awpaonbiiaegngdiesu*,oebg!gi:,pEeźay.rgagłpro.t3;ę;uźaĘ*5
Perskiej.GdybysaddamowipuszczonopłazeminwazjęKuwej-
tu,  mógłby on  się ubiegac' o hegemonię w regionie. Ponieważ,
jak się okazało, próbował on zdobyć broń nukleamą, nie przy-
wołany  do  porządku  lrak  mógłby  stać  się  bardzo  groźny  dla
bezpieczeństwa  USA.  Gdyby  pozwolono  mu  wyposazyć  się
w  broń  nukleamą,  Saddam zagroziłby nie tylko  swoim sąsia-
dom, lecz może za dziesięć lat nawet terytorium Stanów Zjed-
noczonych z pomocą pocisków dalekiego zasięgu. W wyniku
woj ny siła Saddama została sprowadzona do właściwego pozio-

Foun;n;eyzłaŁejżaT;%y°mdmj:f8ę°z°akg&rojz9ennaf*±#°r:j:;ncuz°ź%:oZ±P:b;:;
strategicznych interesów USA.

KonserwatystaniedokonywałbyjednakinwazjinaHaiti.ża-
den żywotny interes USA nie byl zagroźony przez rzezimiesz-
ków  i  kleptokratów,  którzy  obalili  Jean-Bertranda  Aristide'a.
Niktnigdynaserionieprzekonywał,żeHaitistanowizagrożenie
dlabezpieczeństwaAmeryki.Strumieńuchodźcówsłabłwtygo-
dniach poprzedzaj ących inwazję, tak że nie było również zagro-
żenia  dla  wybrzeży Florydy.  Aristide,  choc`  legalnie  wybrany,
nie był prawdziwym demokratą, w czasie gdy pozostawał u wla-

g%;#[[e#z°wmof[eeienichęewmaz#n°o?ud#*ca;ył:::[;ec#ry:XtE#-
Strategiczne gołębie

Liberałowie   natomiast  postępowali   dokładnie  na  odwrót.
Sprzeciwialisięprzystąpieniudowojnyzsaddamem,asprzyjali
inwazji na Haiti. Są oni strategicznymi gołębiami, a humanitar-
nymi jastrzębiami. Liberałowie  uwazają,  że militame interwe-
ncje USA są usprawiedliwione tylko wtedy, gdy są ograniczone
pod  względem  celów  i  długotrwałości  oraz  popierane  przez

raarro°ddoywzjfnnęsz8B,eżłs,!:ż:aJarŁ:ej:`j[nbt%rrgsnóe|SErsaxłewn*szóyj
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jednostronny,  a  w  niektórych  przypadkach  w  ogóle.  Na  tej
zasadzie liberałowie są jastrzębiami na Haiti, w Bośni i Ruan-
dzie, czyli w przypadkach wymagających interwencj i militamej
jedynienadrobnąskalę,cieszącychsięosłonąwformieaprobaty
ONZ i  nie  slużących  żadnemu jasno  określonemu  interesowi
strategicznemu Stanów Zjednoczonych. Są oni j edak gołębiami,
gdy przychodzi  do  stawiania czoła Północnej  Korei,  Irakowi,
Iranowi  (przed  wojną w  Zatoce Perskiej)  lub  innym  wrogm
P°łQ2gs°tFcź:gfga;ęcrT7żgy#e°mmoykmrma:8;er:Si°zęigi;;rezentmtów

i 45 w Senacie głosowało przeciwko użyciu siły w Zaioce Per-
skiej  w celu odparcia napaści  Saddama na Kuwejt.  ,Zycie  ani
jednego  Amerykanina nie powinno  być  poświęcone w  wojnie
o cenę ropy naftowej" - grzmiał senator Ted Kennedy. Senator
Joe Biden dodawał: „nie da się utrzymać żadnego argumentu za
tym, jakoby jakiś żywotny interes Ameryki był obecnie zagro-

ffiFsykł[mw#stcohcoed:;eer.s#jŁFe:sy#pTdtiTyEyaćsT:joebŁndt:;espyrzneę
pływropy.Pragniemydziałaćnarzeczstabilności,zbezpieczeń-
stwem lzraela  włącznie.  Nie usłyszeliśmy jednak ani jednego
przekonującego  argumentu  za  tym.  że jakikolwiek  ż.ywotny
interesAmerykiwchodzituwrachubęwsposóbzmuszającynas
do wojny„.

niep°wWź3!*gi?reyr:i3S;%łewasE::źytjń:g;hóżłłzz:rrijensyticśwodwS:
wając   po   fakcie   strategiczne   interesy   w   Zatoce   Perskiej.

8i[ęn#c]ŁbneąrłaŁóa:ź:#:esrłsęką8gzż:±ąpt9ri9źdqzqłsęĘłykzoLź[%zr;
USA w  odpowiedzi  na koncentrację oddziałów  Saddama nad
granicą  z  Kuwejtem.  Mimo  tego  nagłego  zwrotu  i)ierwotny
sprzeciw liberałów wobec wojny w Zatoce Perskiej lepiej odpo-
wiadał ich prawdziwej naturze niż spóźmone nawrócenie się na
twardszą politykę wobec Saddama Hussejna.

ati°k%ł;r#ieyp:8:cź!:;cg°i:ż::gięb::łsóuwwn:%*iżper;ys#j3n:8
USA.  Uważając  że  konserwatyści  wyolbrzymiają  zagrożenia
i że niewiele jest interesów strategicznych wartych ryzyka woj-
ny,  liberałowie  potrafią  z  łatwością racjonalizować  obniżanie
poziomu wydatków obronnych. Ich argumentacj a odnosi sukce-
sy od czasu objęcia urzędu przez Billa Clintona. Podczas gdy
J;abkr%nkna#oydćgoęśłen.ta°3u°sbhfgoy6WoaŁ3:ijofajreóŁ;,ę;;°:ebTęłcei3°u#:

nowyprezydentszybkopodwoiłtękwotędowysokości120mld
dolarów. Na domiar zlego, Generalny Urząd Rachunków twier-
dzi,  że  pięciolemi  budżet  obronny  Clintona jest  o   150  mld
dolarów za mały w stosunku do dokonanego przezjego własną
administrację„dogłębnegoprzeglądu"potrzebobronnychusA.

Konserwatystów cechuje głębsze zrozumienie tego, kiedy
i jak stosować sHę militarną

Lit)erałowie uwielbiają powolny ruch i ograniczoną eskalacj ę
militamą, jaka  doprowadziła  ostatecznie  do  klęski  w  wojnie
wietnamskiej. Uważają oni, że siła militama powima byc' uży-
wana bardziej do „budowania państw" niż do wygrywania wojen.

;toss.oła|?:tao.bbłg:ieepporgijśceies,i:ozZ:g;Eraj3:ćo,:e:3Ż%#TL#tię
Taki  lekkomyślny  interwencjonizm  rodzi  ryzyko  militarnego
niepowodzenia i wciągnięcia Ameryki w niepotrzebne wojny.

To liberalowie zabiegali o inwazję na Haiti, oni też nalegaLi
na  eskalację  militamego  zaangażowania  USA  w  operacjach
pokojowych ONZ w Somalii, ale to oni jako jedni z pierwszych
nawołują do  wycofania  się  z  tych  samych  miejsc,  gdy  tylko
sprawy  przybierają  zły  obrót.  Tak  np.  w  listopadzie  1992  r.
kongresmenJohnLewis,demokratazGeorgii,byłprawdziwym
jastrzębiem w sprawie interwencji militamej w Somalii, mówią-
cym,  że  ,Narody  Zjdnoczone  muszą przywrócić  porządek".
W niespełna rok później jednak Lewis dostał pietra i przekony-
wał, że Stany Zjednoczone powinny się wycofać, poniewaź nie
określiły ,j asnych i osiągalnych celów swoj ego zaangażowania
w wysiłkach pokojowych ONZ".

Zbyt skorzy do interweniowania w krajach nie posiadających
znaczeniastrategicznego,liberałowiesązarazemzbytskorzydo

rnstt:rpe':y.°ł'żł:pT'ż9dwz;emseuz:łczzjegł:°dc]i°sninmóatąźd%°J;eośź:n°yę3

ma to, by Korea Północna nie zdobyła broni atomowej i by ów
ostatni bastion stalinizmu nie zbuzył delikatnej równowagi sił
w Azji przez podbój lub zastraszenie Korei Południowej . Swoją
pełną wahań i niekonsekwencj i postawą w negocjacjach clinton
darował północnym Koreańczykom cenny czas na kontynuowa-
niepracynadwłasnymprogramembronijądrowych,sprawiając,
być może, że zdobycie przez nich zdolności jądrowych jest już
faktem dokonanym. Phenian stał się dużo bardziej wojowniczy

Ł:jł:::;ł:iao[:ł;tiT;/?;eoYa#ygs°ięp:a5ręcqacłaT%::uy]i'pźeeKC:ig;°ńT
skim,  wzrosła  groźba  wojny  i  ucierpiała  wiarygodność  USA
w Azji. Gdy w końcu dogadano się z północnymi Koreańczyka-
mi, Stany Zjednoczone były zmuszone do poczynienia przyno-
szących   im   ujmę   ustępstw,   które   wyrządzają   szkodę   ich
stosunkomzKoreąPołudniową,leczwżadensposóbniezapew-
niają tego, że Północna Korea zrezygnuje w końcu z posjądania
zdolności nukleamych.

Konserwatyści  uważają,  ze  misje  wojskowe  powinny  miec'
jasnowytyczone,tradycyjnecelemilitame:zniszczenienieprzy-
jaciela i - w razie konieczności - zajęcie nieprzyjacielskiego
terytorium. Ostateczny cel ma charakter polityczny -jest nim
zmuszenie nieprzyjaciela do poddania się woli Stanów Zjedno-
czonych. Siły zbrojne USA powinny byc' dość duże i przygoto-
wane  na  to,  by  uzyskać  przewagę  w  walce  i  wygrac'  wojnę.
Powinny one być dość duże również w czasie pokoju, by w pier-
wszej  kolejności  odstraszać  agresora  od  rzucania  wyzwania

inyęŁesuosmAunsi3.s5ro;;nacjłanisęęofg:fizeajgsai#tnioetśosj:i?b|reocjż
zależy również od wiarygodności i woli prezydenta w zakresie
ich używania ochrony amerykańskich interesów.

Kontrastuje to z liberalnymi pojęciami na temat stosowania
siły. Liberałowie są zafascynowani ideą, że siła zbrojna może
być używana w sposób ograniczony dla osiągania celów poza-
militamych, takich jak przywrócenie porządku społecznego na
Haiti.  Osiągnąwszy  swoje apogeum podczas  wojny wietnam-
skiej, idea wojny ograniczonej  odżywa dziś w liberalnej fascy-
nacji operacjami pokojowymi ONZ. Liberałowie wzdragaj ą się

Łrzjeądsuź5rn*8Eosfsłtyoyo;Pa°nsł€bj:jd:fay8:jwąg%ia[3żzer-o&odźj#=
jonych celów, takich jak budowanie państwa czy przywracanie
demokracji. Są oni rzecznikami stosowania ograniczonej siły do
osiągania nieograniczonych celów. Jak widzieliśmy w Somalii,
może to prowadzić do żałosnej porażki.

Liberałowie maj ą również błędne pojęcie na temat odstrasza-
nia. W okresie Zimnej  Wojny liberałom trudno było uwierzyć
w to, że brońjądrowa mogłaby być kiedykolwiek użyta. W głębi
ducha większość liberałów uważa, Że odstraszanie to w istocie
wielka blaga. Skupiają się oni więc bardziej na próbach redukcji
arsenałównukleamychdrogąkontrolizbrojeńniżnabudowaniu
przez USA wiarygodnej siły odstraszaj ącej , j ak chcą konserwa-
tyści.  Sądząc,  że  wojna  nukleama jest  „nie  do  pomyślenia",

*by%r::3:.jeRewzzuęŁaęa|±ts[gęopb?łeadsłpał8::reasFiez:sntiao#i*ę#łć3
w kierunku osłabienia odstraszania nukleamego, które przyczy-
niło się nie tylko do utrzymania pokoju w okiesie Zimnej Wojny,
leczidopopchnięciaZwiązkuSowicckiegokusamounicestwieniu.

Obawiający  się  broni  amerykańsk]ch  tak  samo jak  obcych
(a  nawet  bardziej)  liberałowie  byli  pedantami  w  wymuszaniu
przestrzegania przez USA porozumień w sprawie kontroli zbro-
jeń,  lecz  zawsze z chęcią udzielali  Sowietom  dobrodziejstwa
wątpliwości,  gdy  o łamanie porozumień oskarżano  tych ostat-

#3%°o%cłe:,i::i:d:ti%::o;%?:Cugńe:'ei::wzgwwip:r:Zgy:ie#;kkduuy*aoydsĘ
działo,liberałowielekceważylispiawę,przypisującteprzypadki
nadmiarowi  wyobraźni  ze  strony  konserwatywnych jastrzębi.
W  sprawie radaru  w  Krasnojarsku  liberałowie  przyjęli  więcz
stanowisko negocjacyjne  Sowietów za własne,  broniąc  go ni-
Czk?n?e#ea]t#±P:°wCżS;;ą:ądże°WŁmćrykapowinnasprawowac'

światowe przywództwo, podczas gdy liberałowie chcą, by Stany
Zjednoczone podążały za sojuszmkami i Narodami Zj ednoczo-
nymi. Konserwatyści  wiedzą też,  że Ameryka będzie mocniej-

`;iięzników, którzy podzielająsza, mając mocnych i pewnyc:i



nasze  podstawowe  wartości.  To  konserwatyści  w  dziedzinie

ROAiłSiizŁg5ę:.:c3:,ęi,s:ecyzj,aakhT#mba:ji:i:ejnko,wasrćnzibąuę2rwa#
Korea Południowa i Republika Chińska. Ronald Reagan ożywił
NATO, stojące na skraju zapaści po rządach administracji Car-

:;a'jppHo:g;°ł:a]::[ł88:j%Sś:8Sh3duns;hp=;Zu?pzoyt:ź::°Z#i:::;
mDfzx::s°eę::tąy's=oTU;ełz[ęjŁk:szł%#usstzwnTk:#ć:tc3aearffi[:ei

do sil amerykańskich, a nie ich namiastką. Bez silnej Ameryki,
argumentują konserwatyści , system wielostronny nie zda egza-
minu.  Konserwatyści postrzegają Stany Zjednoczone jako nie-

2ggfnwo::1g3nprwzglY:fzceęwsoojźg:Eikzt:ńoz:feniui%nwaia:ił.aniema

shŁjg#;*#łŁpa:#;;:jsH®ognon#gŁąod:ś###żoansło#eEEom=

#!.ine:#;±a;:dFĘłfjci;t:3wjii';zi;i;1.ZfĘBio#:`iig!d:;
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przeciwko  Saddamowi Hussejnowi.  Konserwatyści  nigdy jed-
nak nie pozwoliliby  na to,  by Narody  Zjednoczone zakładały
weto  wobec  działań  USA  lub  określały  politykę  Ameryki,  do
Cmz:[ę,Pzda°kpouńś:iłyi:e;jg:[natss]:Łt:na:4Sę::ł;ł:i:;t:r:eernyc±#?hsc°ń

ź;%P#3=3:}ecE?.zn#%#8hc:]gr'#:;Pzr8:hwo°ddze®moNdffp%dmóoT
cy*:j=;isę#j#aTfzoEemmiampy*is%ae.ra|nejwodniesieniudo

!n::zti|:#bgs:t:ieś.Ęił!t?:tyii:izFkyonż::?źy3śn;:;gżśĘ:s?iy%cj;z:g?g:
rwałnątc°z:?en:t#i:kFóarez;Soagz[beycyps8s&apzreagcŁeTg#;Shm;]*csigś

Stanów  Zjednoczonych.  Idea  ta  została  wyłożona  w  książce
opublikowanej przez lnstytut Brooklinga w roku 1992. Jednym

:ełuet3:Óz:mtejbF3#h;ebny;łT:ł:;aFo]Te.dpyeEŁ,z#uęcąyg7*:
czelnym celem przedsięwzięć bezpieczeństwa kcioperatywnego
jestzapcibieganiewojnie,przedewszystkimpoprzezzapobiegą-

rjuewgał=fe%wnłtgnś:*gśbwz:#8ź:łnwy[3ł#t;koućef3:jąstag3§,cę
podejmowania  własnych  kontrprzygotowań.  Bezpieczeństwo
kooperatywne  przesuwa  zatem  środek  cięźkości   planowania
bezpieczeństwa z przygotowań do odpgwiadania zagrożeniem
na  zagrożenie  w  kierunku  zapobiegania  powstawaniu  takich
zagrożeń-zodstraszaniaagresorawkierunkuutrudnieniaprzy-

!;:|:aĘcźizl;:e;go.ei::;ge.:,ł:f:;:ehu%?1re:ęoo:;#iT;e::3!:mT:;zg:o:1y:

gł:ęęł:eńcsztewń:tzwb:oĘ3owpeegrgtrnwpT%:łfsnjżł#nał;y:ay#jk[ę::g3Z:
ktyka  medyczna  różni  się  od  leczenia  ostrych  dolegliwości.
Bezpieczeństwo kooperatywne ma zapewniać, że zorganizowa-

jpeadiłesJ;aez;:er8zzepń°sctzwnśei:ęo;8rdaęy;inełej:s[tełgżsłas]łę.wZzTę=8=
służącym  odstraszaniu  agresora  na  zasadzie  kontrzagrożenia

::ś;c:3::a%:te:śFWE3s#;:J|Tna:Ey2śiló;;on=Jy*Sz?a=:#,gnę,ź,:%ZSZ;:
sach  po  zakończeniu  Zimnej  Wojny  nie  ma  w  rzeczywistości
wielkiej potrzeby posiadania dostatecznie dużych sił zbrojnych
w celu odstraszania agresora. mlitama gc)towość niejest obec-
nie,ichzdaniem,rzecząnajważniejszą,ponieważkoniecZimnej
Wojny  przyniósł  ograniczenie  napięc',  umożliwiając  większą

otowość   ma  baństwami.   MiLitamaracę  międz
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w istocie dużo mniej  wazna od międzynarodowej  współpracy,

rź€rza;#3Z::;ap3Eyb,eezgp°]:;g=Z§thwaautźŁóew+SkęT;gŁZ:;SjgŁm,:[ge:;
najlepszym  sposobem  zwiększenia  bezpieczeństwa  USA jest
zespolenie świata w Narodach Zjednoczonych w celu redukcji

:;onn:,;:g;:#g:?2ioop::?chjibpe:53j:Z#*:g#2Lwms:fopwrs:
go.  Gdy  tak  się  stanie,   siły  zbrojne  USA  będą  mogły  być

;r3:;E;gjemęę#icu=:ę.,yuężnłkapcohl:R=i.adŁfezzjewdwnęgzyonn:yęE
i zespołowych inicjatywach dyplomatycznych na rzecz swoj ego
bezpieczeństwa.

za;gi*3?,igjre.EuaEzoednoi:n;ir3Łgkdóywniem:źjia#';cj,*hzs#t:?zai3
agresję",  co  ma  stanowić  istotę  „bezpieczeństwa  kooperatyw-
nego". Z pewnością nie robiono by tego z pomocą tradycyjnych

±czho=t:aj:;*:g"śzi:n::n;,:::#?3anzś?§e#:|nłj#e=i;zhE#:sęggił:;

#%ł3fa?}:nEnueronj:jcpzr;gyds%nśb::łnetn°ł:e#rdaeą:i8mnaotewmo;:

:5s:w;°j3śffaćff:S[Zj%:Coyu%a#ieŁ°::ęzg;Enśjfi9ź=ma:

E:l::%ua::osd,słl:eo:;a::t:ylt::#WĘ:#.::#::%=%;,:::,pźh:c:!
§:ęed:fci::cmuęu?;ń'Bs:gg;encez:fsi%°,kp°o°#;ra]:#r::;'y°Łg:js:
obiecujacy  więcej  niż  może przynieść  i  próbują osiągnąć nie-
ograniczone cele ograniczonymi środkami.

Konserwatyścisceptycznietraktująutopijnośćliberałów
Mają też konserwatyści realistyczny stosunek do sprawy gra-

Łł]Ferułakdoznys5:adat}:tł!°wmoE::słT#ęwdrioypwran;Scczeł8#:eykzamł'3jo*Ę

SśxEsęEczyw:juw#i;n"ff*%3j#;cnzeęnżi:źźgęŁ9Ś;
:gre:gtfyg3j=*:ź:jźłężdopzaońTt#;e=ep:Ł::EfgpT:jnłr:Łnzęż.sKo%T:

:t]0%Z[:p::een:,i:wip#seśwzzingąfz€:%[aŁ:;i§te:rjsźu?%g;łu:źJą%:.aŁ:b:ryai:*]eś
uważają,  Że państwo jest władne realizować zamierzone przez
siebie cele w społeczeństwie. Takie nastawienie wobec państwa

:znęTżśerząćcEssAozsś:|nwyi,ęse,nrieaafi2;i;yaĘ;g#is#:gncejl.eYówwaź3j2
w społeczeństwach zagranicznych. Ta sama wiara w p?ństwo,

gp®;%;:;ęjmje#dwa;ł;#a?ó%ZnE:Zg=ŚhwpT:sS:#:J:%łbeg

E2ymno:5dzoa#aa:ł;cłzekeaj.s%j,±[Lbae=ałsóp:s%3mwotcóŁae%g:rł:z%łguTg:
Chs8iwo'c°zdaĘ;°ia±tcyzcnhadsęŁ±:#ydciŁ.iiberriówokmjędopromo-

wania ich ulubionych tematów na arenie międzynarodowej. Od
Departamentu Stanu i Pomocy oczekuj e się naprawiania wszel-
kiegorodzajuzławkrajachzagranicznych.Taknp.ustawodaw-
stwo   USA   w   zakresie   pomocy   zagranicznej   stawia   przed
amerykańską pomocą zagramczną zadanie krzewienia ,barmonii

FŁ#msroŁgg%żĘ#żwioa;ii:ET:i:ołjkg:nswŁLjog#of:y:%ł
j;erźg?Siżie;i:g:C:Z[:y;ts:ixak8;:ef;ffn:5,°.Tuad:f#oyśę:d°zCozf#

Zadania te są dla rządu USA wystarczająco trudne do zreali-
zowania w granicach Stanów Zjednoczony:ch, ajuż niemożliwe

śotmwyyż;:E]negś2own;Ł::e:Z;::tb*mz:egź:ndce:nwyfahdznyadNł:ó#

ga:;:3iź!;:::::;iłiij:ba::3:grĘji:p3;zą:ną:e;;:::zeeg#?lie:;:ż:nh:ę;ł!;:n;:;:Ęrlig;;
roku chodzi o przeciwdziałanie ograniczeniom praw człowieka
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w lndiach i Zairze. W następnym roku robi się to samo w odnie-
sieniu do Chin i lndonezji. Przesłanki piętrzą się w miarę tego,
jaknarastawołanieowięcejpieniędzy.Efektemtegojestwielkie
mamotrawstwo pzzy bardzo niewielkim postępie spolecznym za
ricą.
Konserwatyści lepiej niż liberałowie rozumieją, jak sze-
rzyć demokracj ę za granicą

Zanuzeni w historii i posiadaj ący głębsze zrozumienie natury
ludzkiej,  konserwatyści  mają  przemyślany  i  sprawdzający  się
w działaniu pogląd na temat krzewienia demokracji i praw czło-
wieka za granicą. Konserwatyści wiedzą, że demokracja to coś
więcej niż same tylko wolne wybory; żejest to system rządzenia
zakorzeniony w instytucjach, etyce i wartościach społecznych,
na których rozwinięcie się potrzeba dużo czasu. Konserwatyści

=;ed858:#!ŁsazctE,Cił;2rrcez°erstćm:;ąmsęg#yTaćz;g;::=Łnł::
instytucjonalnej  podbudowy, w ramach której moglaby się ona
rozwijac'.Patrzącdalekowzrocznie,wiedząori,żedemokracjaipo-
szanowanieprawczłowiekarzadkomogąbyćnarzuconejakiemuś
krajowi z zewnąTz, i to tylko za wysoką cenę, i tylko w bardzo
rzadkich okolicznościach.

:Jnę:#iĘ;°łi:g:j}Pb°#d:ed#J3ąźigd:o:tp8r:o;jiił;a:=°a;ą:cąa:z?ci5yac%e§:i:i

J;yg!ia;%g;?iat#,T%#s!f;;:#.g:uą;#:i;!y:c:Jz;ieiTSJfjeo:goi#ś

i:|eĘg?i;tE%|S]|:nd§:H:ż;32wĘŁggyzł:zno#pz%uieŁaafflTe;tęó5izs;?%c%]3;

gę;:a!::?!;?i::jizi?:ea:ż;iźy!::;e;n.#n:;#aizl;iii,,:ąfąwTSoci:e:.srę:ożi:
ce porażki podej ście do sprawy krzewienia praw człowieka.

Tak np.  liberałowie chcą odebrać Chinom klauzuli  najwię-
kszego uprzywilejowania z powodu naruszania przez nie praw
człowieka.  Mmo  to,  w  efekcie  półtorarocznych  pouczeń  ze
strony administracji Clintona rząd chiński nigdy w istotny spo-

S#o#:ep#saąwjł#Łeog;okdoyntnaaTo7gf:#nrfzeesfaz;gcaznł,#jreak:
nasiliło się w wyniku polityki Clintona. Gdyby liberałowie po-
stawili na swoim, nastąpiłoby przecięcie zewnętrznych kontaktów
umożliwianych  przez  klauzulę  naj większego  uprzywilejowania;
Chińczycy  kontynuowaliby  miaźdżenie  dysydentów  dla  udo-
wodnienia, że Stany Zjednoczone nie mogą nimi komenderowac',
zaś   amerykańskie  przedsiębiorstwa  zostałyby   w  nieuczciwy
sposób  wyłączone z robienia interesów  w Chinach,  z pozosta-
wieniempoladlaJapończyków,Koreańczyków,Tajwańczyków
i Europejczyków. Bez żadnego sensownego powodu Ameryka-
n±ewFw[eTtifpnr:#:źłbo#ł€kTZ:[ć]jgeyr#śgjogżnłąs;ęod[łbera.

łów również w inny sposób. Konserwatyści wiedzą, że amery-
kańska siła zbrojna odgrywa  ogromną rolę  w  zabezpieczaniu

ił:t:oEź#hmsę#:ymc8nkryaccii?:iśewd[ig];eojuSneirkyók;Jć%tAYZz°iioT
rych większość stanowią państwa demokratyczne, jest również
protektorem.  W odróżnieniu od liberałów,  konserwatyści pod-
kreślają więc znaczenie ainerykańskiej siły zbrojnej dla sprawy
demokracji na świecie:

U  podloża  różnic  dzielących  konserwatystów  i   liberałów
w kwestii praw człowieka leży odmienne poj mowanie moralno-
ści.  Konserwatyści podkreślaj ą moralne konsekwencj e działań
ludzkich;  liberałowie  podkreślają  czystość  intencji,  ignorując
często konsekwencje lub koszty. Liberał chce „coś zrobić" dla
ulżenia  ludzkiemu  cierpieniu  za  granicą.  Konserwatyści,  nie
zadowalając się samymi dek]aracjami i patrząc dalej, starają się
w krajach zagranicznych sprzyjać rozwojowi takich instytucji i
struktur, które mogłyby nieśc` ulgę w cierpieniach. Tak więc gdy
liberalowie  karcili  Chińczyków  za  lamanie  praw  człowieka,
konserwatyści popierali utrzymywanie stosunków handlowych,
by tworzyć zachętę dla lit)eralizacji gospodarki i decentralizacj i

władzy politycznej , co na dłuższą metę będzie sprzyjac' równieź
wolności  politycznej  i  religijnej.  (Dla  odmiany  w  przypadku
Kuby,  gdzie  nie  było  takiej  liberalizacji  czy  decentralizacji,
konserwatyści wolą utrzymywanie przez USA embarga.)

Konserwatystomniewystarczajądobreintencje.Konserwaty-
ści chcą wiedziec', j akie będą konsekwencje militamego zaanga-
żowania usA, ajeżeli do niego dojdze. tojakie będąjego koszty
i czy w grę wchodzą tu interesy Ameryki. Dla odmiany libera-

ż°#rf:ćC#dTgep:zn;iTia:ł:'wż:gj:hn:eŁcićąoE:ti§łpur;Zwn;ej;'[;:?ennł,:Ś
inwazji  na  Haiti,  podane  przez  kongresmena  Johna  Josepha
Moakleya, demokratę z Massachusetts :

Zobowiązuję  się raz jeszcze  zrobić  wszystko,  co  w  mojej
mocy,byprzynieśćprawaczłowiekaiobywatelanaHaiti-kraj,
który  cieipiał  tak  długo  i  tak  bardzo.  Jest  to  kraj,  który  pod
wieloma względami  ma dużo  wspólnego  z  krajem,  z  którego

#;Z;sy±:F;°rjua::ndyz;Ear,ezprełsg3%;łTy:gnąyhcf#Nn;ąLĘ#:#sCŁnsez8yę
stkich tutaj i teraz, takjak pamiętamy doktora Kinga i patizymy
z  nadzieją  w  przyszłość.  brzmi,  że  cierpienie jest  czymś  po-
wszechnym i że naszym zadaniemjest wsłuchiwać się w głosy
nie sluchanych i walczyć o to, co sprawiedliwe".

Dla Moakleya  inwazja  na  Haiti jest  moralnie  równowazna
marszom na rzecz  praw  obywatelskich.  Podszywając  sie  pod
dziedzictwo Martina Luthera Kinga, który wyznawał działanie
bez użycia przemocy, Moakley przywołuje potężne symbole na
usprawiedliwienie czegoś,  co jest  w  istocie krwawym  apelem
o dzialanie, w którym mogą ginąć Amerykanie pospołu z Hai-
tańczykami. Ponieważ jednak sprawa jest słuszna, o takich jej
aspektach, jak koszty i szanse powodzenia, nawet się nie wspo-
mina.Wistocieniemająoneźadnegoznaczenia.Moakleynigdy
niepyta,czyinwazjanaHaitiwyjdzieAmerycenadobreaniczy
jego sprawa warta jest tego, by ryzykować źycie Amerykanów.
Pamiętajcie o naszych korzeniach

Wyborcy  w  listopadzie  nie  dokonali  po  prostu  odrzucenia
Partii Demokratycznej,  takiej jaką uosabia prezydent Clinton.
Odźegnali się oni od całego światopoglądu. Wyborcy odrzucili
cechuj ący clintonowców brak zaufania do Ameryki, ich niedba-
lośc'wokreślaniuinteresówAmeryki,ichnaprzemianlekkomy-

i]bnrłoejnzyuccłwuąeA,[jnc##aakżui%:w?:rdde!::łi:#asgrrźywwyó#|źgjarći!
Ameryki,  ich utopijnośc',  ich moralną pozę. Nowo wybrani re-
publikanie w Kongresie obrócili wniwecz wiele zła wyrządzo-
nego  przez  ekipę  Clintona,  starając  się  podnieść  wydatki  na
obronę,  wrócić do  sprawy inwazji  na Haiti i  zapewnić,  Źe od-
działy  amerykańskie nie będą podlegać dowództwu Narodów
Zjednoczonych.PrzeznastępnedwalatazasiadającywKongre-
sie republikanie  (i niektói.zy demokraci) będą miec' okazję do
dalszego  wyjaśnienia  sprawy różnic  między konserwatyzmem
a  liberalizmem  w  polityce  zaganicznej.  Czyniąc  tak,  najlepiej
zrobią,  pamiętając  o  swoich korzeniach. To  ich idee wygraly
Zimną Wojnę i to ich idee zapewnią również pokój w czasach
po zakończeniu Zimnej Wojny.

Liberałowiewzdragająsięprzedstosowaniemsiły,lecz,odzi-
wo,mająskłonnośćdoużywaniadlaosiąganiaszerokozakroj?-
nych celów,  takich jak budowanie państwa czy przywracanie
demokracji.

Zbyt skorzy do interweniowania w krajach nie posiadających
znaczeniastrategicznego,liberałowiesązarazemzbytskorzydo
ustępliwościtam,gdzieStanyZjednoczonemająswojeżywotne
interesy.

Kim R`  Holmes
(tłum` Zbigniew Bereszyński)

Pierwodruk:  Kim R. Holmes  Geo-Conservatism. Why Con-
servatives  Are  Better  than  Liberals  at  Foreign  Policy  ,Policy
Review",  Winter   1995,  nr  71,   s.   38-45;  przedruk  za  zgodą
wydawcy.
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ie zrealizowane alternatywy polityczn
•     rozmowa z byłym premierem lll RP Janem o[szewskim

I   Panie premierze, chciałbym, aby nasza rozmowa poświę-
conabyłaniezrealizowanymaLtematywompolitycznym,
które stazy przed Polską po 1989 roku. Pierwszą z nich
byłapodjętaprzezpo]skieelitypo]itycznedecyzjaoprzy-
stąpieniu do rozmów przy OkrągUm Sto]e. Krytyka tych
negocjacji przez tzw. opozycję niepodległościową prze-
biegałanaczterechpoziomach:negowanosamfaktprzy-
stąpieniadorozmów,ichfomurę,składreprezentacjioraz
wynik porozumienia. Czy można było uniknąć przystąpiei
nia do rozmów przy Okrągbm Stole? Jeżeli talb to w jald
sposób przebiegałby E)rooes wychodzenia z komunizmu?
Można  było  oczywiście  uchylić  się  od  podjęcia  rozmów,

tylkotrzebapowiedzieć,żewtamtymmomenciepostronietzw.
opozycji mało kto decydował się zająć takie jednoznaczne sta-
nowisko: w ogóle z nimi nie rozmawiamy. Po tzw. naszej stronie
nikt na ogół nie  sądził,  że  system komunistyczny jest już tak
słaby, Źe dobiega swego historycznego końca i wystarczy typ
trochę poczekać,  aby było już po wszystkim. Ja przynajmniej,
z takimi poglądami,  z takim  stanowiskiem się nie zetknąłem.
Mówiąc  „my",  „nasza  strona",  mówię  oczywiście  o  pewnej
przenośni,  ponieważ ja  akurat  nie  bylem  w  tej  ekipie,  która
przeprowadzała rokowania przy Okrągłym Stole.
B    W tym okresie Korne] Morawiecki napisał artykuł pt. JVz.e

gr& sję z szz(Źerem. Zawarł w nim mysl, że jeżeli uczciwy
przy§tępuje do gry z szu]erem, to zawsze przegra.  Wy-
grać  może  tylko  wtedy,  gdy  sam  zastosuje  nieuczciwe
chwyty, ale tym samym stanie się szu[erem.
Nie jest to zasada polityczna,  ale zasada moralna.  Nie roz-

mawiamy z nimi dlatego, bo wiadomo, że jest to układ przestę-
pczy,  bandycki,  na tyle niewiarygodny moralnie i  politycznie,
że w ogóle z nimi nie naleźy negocjować, niezależnie od tego,
czy są silni, czy słabi, czy mają przed sobą dhigą perspektywę,
czy nazajutrz się rozsypią. My w ogóle z nimi nie rozmawiamy.

Pan  przyjąl  założenie,  że  rozważamy  pewne  altematywy
polityczne.  Tymczasem stanowisko wyrażane przez K. Mora-
wieckiego i Solidarność Walczącą nie stanowiło, w moim prze-
konaniu, żadnej altematywy politycznej . Był to po prostu wyraz
pryncypialnej  postawy  moralnej.  Postawa ta jest niezmienna,
niezależnie od zmieniających się warunków politycznych, nie-
zależnie od tego, czy mamy rok 1945, kiedy myślenie takie było
bardzo szeroko rozpowszechnione, czy rok 1956.

Patrząc na to z tego punktu widzenia, w 1988/89 roku byłem
wśród  tych,  którzy  byli  najbardziej  krytycznie  nastawieni  do
koncepcji rozmów z komunistami. Moje ówczesne rozumowa-
nie było następuj ące:  oczywiste jest, że pierestrojka rozpoczyna
proces  daleko idących zmian w Związku  Sowieckim,  których
perspektywniemożnawpełniprzewidziec'.Wszystkowskazuje
na  to,  że  zriany  te  nie  będą  szły  w  kierunku  wzmocnienia
władzy  komunistycznej,  ale  raczej  w  kierunku jej  osłabienia.
A zatem my do tych rozmów nie musimy się za bardzo śpieszyć,
ponieważznaszejperspektywysytuacjabędziesięraczejpopTa-
wiała, niż pogarszała. I tylko tyle. Powiem uczciwie, że ponie-
waż do wniosków płynących z mojego rozumowania nie byłem
tak  bardzo  mocno  przekonany,  więc  swoich  krytycznych  za-
strzeźeńniewyrażałemwzdecydowanysposób.Natomiastuwa-
żałem,  że  w  ogóle  uchylić  się  od  podjęcia  tych  rozmów  nie
można, gdyż nie można było  wtedy przewidziec',  że wszystko
w ciągu trzech, czterech lat się rozsypie. Może byli tacy geniu-
sze, ja ich jednak nie znałem.
q   Jediiakże w swojej książceJ+oS/o w oczy  stwierdza Pan, że

gdyby nie dosz ło do porozumień Okrąglego Stołu w Polsce
powtórzyłaby się sytuacja z nstopada 1918 roku.
Prawdopodobnie. Ale wie pan,  w tym momencie mówimy

o pewnym obiektywnym stanie rzeczy. A ja rozumiem, że Pan
pytał  o  subiektywny  stan  świadomości  elit  czy  może  nawet
szerzej , całego społeczeństwa. Stm obiektywny jestes'my w stanie

ocenić ex post. Dopiero z per-
spektywy   minionego   dzLesię-
ciolecia wiemy, że stan rzeczy
był wtedy taki, że nie należało
do tych rozmów przystępować.
Tylko  że  w  tamtym  okresie
nikt po naszej stronie nie zda-
wal    sobie    z    tego    sprawy.
W związku tym nie było dla
mnie altematywy:  przystępo-
wać czy nie przystępowac` do
rozmów. Taki był stan świado-
mościówczesnychpolskichelit
politycznych. I w jakimś' sensie
Okiągły Stół był nieunikniony.
D    Należy  zatem   postawić

pytanie, czy rozmowy te
autor wywiadu z J. 0lszewskim

można  było  prowadzic'
inaczej, lepiej?  Swego  czasu  Andrzej  Gwiazda w Pozcz
t/kka7e7» napisał artykuł o dwóch modelach rozmów: za
prostokątnym  stołem,  gdzie  siedzą  naprzeciwko  sobie
dwie  strony  o  jasno  wyodrębiiionych  interesach,  i  za
okrągprm stołem, gdzie obie strony są ze sobą wymiesza-
ne.
Generalnie biorąc, o każdym działaniu politycznym można

powiedzieć,  Źe  można je  było  wykonac'  1epiej.  Nawet  gdyby
wykonano je bardzo dobrze, to można jejeszcze poprawić. Jest
to więc dosyć płynne kryterium i o to bym kopii nie kruszył.
Natomiast jest  inna  sprawa.  Wypowiedź  Andrzeja  Gwiazdy
o stole prostokątnym i okrągłym rozumiem w taki  sposób,  że
niezależnie od ksztam stolu można było przystępowac' do nego-
cjacji z bardzo wyraźnym założeniem:  my jesteśmy przeciwną
stroną,którawie,żewolnonampójśćdopewnegopunktu,adalej
nie, gdyż przyjmujemy w pewnym punkcie zasadę non posfłAmłćf.
Przeciwstawieniemjestzasada,żemusimydogadaćsięzawszel-
ką  cenę.  Otóż  tutaj  rzeczywiście  możemy  rozważać,  czy  nie
przekroczono granic przyzwolenia społecznego wyrażonego na
podstawie  ogólnego  stanu  świadomości  społeczeństwa,  które
stroiiasolidarnościowapodjęłasięreprezentować.Przecieżżad-
negofomalnegopełnomocnictwanaszastronaniemiała.Można
nawet  powiedziec`,  że  nasza  strona  została  wybrana  przez  tę
drugą stronę. I tutaj można postawić pytanie, czy w warunkach
kiedysamidecydujemysięreprezentowaćspołeczeństwo,zasta-
nawialiśmysię,dojakiegomiejscamamyupoważniemespołec2ne?
W którym miej scu następuj e przekroczenie tego nieformalnego
czy domniemanego pełnomocnictwa? Można rzeczywiście roz-
ważać, czy od samego poctzątku wśród naszej strony nie zostało
przyjęte takie założenie: nie zastanawiamy się i nie badamy, czy
mamy jakieś pełnomcx=nictwo i jak daleko ono sięga. Wcale nie
rozważamy tego, realizując własną, z góry przyjętą koncepcję:
musimy się za wszelką cenę z komunistami porozumieć. I zro-
bimy to, niezależnie od kosztów przekroczenia tego domniema-
nego społecznego pełnomocnictwa.
D   Czy sformułowanie rządu Mazowieckiego deklarującego

politykę ,,grubej kreski" było bezi)ośrednią konsekwen-
cją Okrągłego Stołii, czy też Tadeusz Mazowiecki miał
jakiś wybór? Jaką rolę w tym wszystkim odegrała umo-
wa o niekonfrontacyjnych wyborach do Sejmu?
Prostą  konsekwencją  Okrągłego   Stołu,  tą  zasadniczą,

która  określała  nowy  legalizm  tego  układu,  była  umowa
o  tzw.  niekonfiontacyjnych  wyborach.  Dla  stworzenia  tego
układu politycznego przeprowadzamy wybory, które tylko czę-
ściowo  miały  wolny  charakter,  a  w  zasadzie  były  wynikiem
politycznej umowy. Z góry wiadomo, że dla drugiej strony jest
zarezerwowanaprzewagamandatówwgłównymcieleprzedsta-
wicielskim, jakim jest Sejm, i my się na to zgadzamy. Prawdę
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powiedziawszy,wtymmiejscumiałemnajwiększezastrzeżenia.
Uważałem, żejeżeli podpisaliśmy tego rodzaj u porozumienie, to
sposób jego  wykonania był,  w  moim przekonaniu,  sposobem
niewłaściwym.Podpisaliśmyto,wporządku.Janiezgodziłbym
się na taką koncepcję, ale to nieważne, gdyż ten. kto to podpisy-
wał, brał to na siebie. Jednakże kiedy taka umowa o niekonfl-on-
tacyjnych wyborach została podpisana, to należało zadbac', aby
nie  stwarzać  nawet  pozorów,  że jest  to  porozumienie  dwóch
stron, które dla siebie, każda z osobna i w różnym zakresie, ale
tylkodlasiebierezerwują,wyłącznekorzyścipolitycznepłynące
z tego porozumienia,  wyłączając  z niego te osoby,  grupy czy
nawet całe warstwy społeczne, które w procesie negocjacyjnym
niebrałyudziału.Wzwiązkuztymponaszejstronietrzebabyło
zTobić wszystko, Źeby był to wyhńT r7ec7,vwiście wolny. Tego
nie zrobiono. Stworzono polityczno-moralną konstnikcję naci-
sku psychologicznego,  że oto  my,  reprezentacja  Solidamości,
przybierającapostac'KomitetuObywatelskiego,jesteśmyjedy-
nąstroną,jedyiiąopozycją,któramusiwystąpićrazem,eliminu-
jąc wszystkich, którzy się w tej fomule nie mieszczą bądź nie
chcąsięzmieścić.Wtakisposóbpowstałydwiesfomalizowane
strony w tym układzie. W moim przekonaniu, był to zasadniczy
błąd,gdyżnatychmiastokreślałotozasadnicząsłabośćreprezen-
tacji społecznej, automatycznie wciągając ją w tryby systemu.
Co  więcej,  reprezentanci  naszej   strony  występowali  w  roli
wspólnika układu  stworzonego  z drugą stroną,  a nie naszego
reprezentanta,  który  choć  działa  bez  mandatu,  to  występuje
w imieniu społeczeństwa. Był to zasadniczy błąd, który ciężko
ze]nwśwcłisołjęmn:rcź:łiomnz:zue,b;:8:|8#snziyecphoT*i=aeśizysqpieniu

doOkrągłegoStołu,niepolegałnawetnatym,coprzytymStole
podpisano,alenatym,żewmomencieprzeprowadzenianiekon-
fiontacyjnych wyborów okazało się, że społeczeństwo, ten  do-
mniemany  mandatariusz,  w  imieniu  którego  występowaliśmy
przy Okrągłym Stole, podczas wyborów, a zwłaszcza podczas
głosowania nad tzw.  listą krajową, pokazał jednoznacznie,  że
z komunistami nie chce mieć nic do czynienia. Jeżeli więc ten
dotychczasowy niemowa, który nie mógł nam pełnomocnictwa
udzielić, w wyborach zajmuj e jednoznaczne stanowisko, to my,
zamiastpodtrzymywac'drugąstronę,powinniśmyszanowaćwo-
lę społeczeństwa. Tutaj dopiero moźemy postawić pytanie: czy
utizymując  to  porozumienie  i  zapewniając  ochronę  stronie
komunistycznejorazgodzącsięnautrzymanieprzezniąpełnego
zakresu praw, mieliśmy prawo to zrobic`? Czy w tym momencie
nie zdradziliśmy interesów naszego mandatariusza? Czy w tym
momencie nie zaczęliśmy reprezentować  tylko  siebie? To jest
ten  moment,  w  którym  łamie  się  polityczna  siła tego  całego
pomysłu Okrągłego Stołu.
D    Kiedy pojawia się następna okazja do wyjścia z narzuco-

nego porozumienia z komunistami?
Następna  okazja  do  wyjścia  z  narzuconego  porozumienia

pojawia się w listopadzie 1989 roku. Pada wÓwczas mu berliń-
ski,  staje  się  oczywiste  i  jasne  dla  wszystkich,  Źe  Związek

;ioewśirę;drikop;Z.e-S#:.ghw.Łaine:?#azćegto:i;y;Łnz::#az#ZyymwsEnusri:;
że interwencja wojskowa w krajach środkowoeuropejskich nie
jest już  możliwa.  Przemiany  w  poszczególnych  krajach  tego
regionuEuropystająsięwewnętrznąsprawąlokalnychreżimów
satelickich. W tym momencie podtrzymanie tego systemu było
nie tylko błędem, było, powiedziałbym wręcz, zdradą interesów
własnego  narodu.  Było  to  przejście  na  pozycje  przedłużania
życiasystemu,którypolskiemuspołeczeństwuzostałnarzucony
siłą, terrorem. A teraz okazuje się, że wyłonione z tego społe-
czeństwa opozycyjne elity przechodząc na drugą stronę,  pod-
trzymują  ten   system   i   zdradzają  interes   własnego   narodu,
własnegospołeczeństwa.Byłtotenmomentprzełomowy,wktó-
rym można było rozpocząć inną politykę, inne postępowanie.
D    Co należało wtedy zrobić?

W tym momencie należało powiedzieć: dobrze, dziękujemy
wam, do tej pory dotrzymywaliśmy umów , jednakże teraz, w no-
wej  sytuacji  ich  ważność wygasa. Jest taka klauzula w prawie
międzynarodowym rcbłu si.c sfcznJi.ćJWJ ~ prawo, które jest,  do-
stosowuje  się  do  stanu  rzeczy.  Normy  prawa  są niezmienne,

stany  rzeczy  są  zmienne,  w  związku  z  czym  nomy  prawa
wykłada się inaczej, czasami zupehie odmiennie niż popHednio,
abydostosowaćjedozmieniającejsięrzeczywistości.Cośtakie-
go należało przyjąć tutaj .
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E   W czerwcu l989 roku Bronisław Geremek powolywałsię
na zasadę Poc/& §w# servandc..
Jest to odwrotnośc` tej pierwszej zasady.  Są to dwie równo-

rzędne  zasady  prawa międzynarodowego,  które  stosowane  są
w  zależności od sytuacji istniejącej  między podmiotami umów
iniędzynarodowych.
D   Kolejna alternatywa: niewiadomo do tej pory, realna czy

pozorna to prezydentura Lecha Wałęsy?
Ona juź była próbą przełamania tej fałszywej sytuacji poli-

tycznej, która utrzymywała się od listopada  1989, o której było
wiadomo, że jest prz€z społeczeństwo nie akceptowana, konte-
stowana.  Polegała  ona  na  tym,  że  układ  postkomunistyczny,
który  cofał się,  w oczywisty  sposób zmierzał do rozpadu,  był
w Polsce w sztuczny sposób podtrzymywany przy życiu. Wtedy
system ten był chroniony nie przez samych komunistów, zagra-
nicę,aleprzezopozycjonistów,czyliprzeznasząstronę.Odtego
momentu wewnątrz elit, które zasiadały przy Okrągłym Stole,
rozpoczynająsiękontrowersjewokółtego,jakdalejpostępować.
W  tym  momencie  (koniec  roku  1989)  zaczyna  rysowac'  się
zasadniczy  podział  na  tych,  co  uznawają  zasadę pacfa  swnf
scrvanda -niezależnie od tego, co się dzieje podtrzymujemy to,
copodpisaliśmy,inatych,coopowiadająsięzazasadąn>ćiz"!.c
§fczncźi.ćJws  -  rzeczywistości  politycznej,  w  ramach  której  pod-

pisywaliśmy  porozumienie,  już  nie  ma,  wobec  czego  trzeba
spełnić wolę społeczeństwa, jemu oddać głos. Bo cóŹ to oznacza
słowo  „niepodległość"?  Oznacza  ono  wyrażenie  wolnej  woli
przez naród, przez społeczeństwo. A więc j ak najszybciej trzeba
przeprowadzic`wolnewybory.Gdypowstawała11Rzeczypospcr
lita -11 }H 1918 roku uważa się za pierwszy dzień niepodległo-
ści -to już 26 I  1919 roku przeprowadzono wolne wybory. Ta
tymczasowa władza, która powstała z konieczności, oddała głos
narodowi, stając się od tego momentu legalną władzą niepodle-
głego  państwa.  Otóź  po   1989  roku  takiej  decyzji  i  takiego
momentu nie mieliśmy. Przeciwnie, cała elita opozycyjna grała
na zwłokę. Przecież wybory majowe  1990 roku do samorządu
były zabiegiem zastępczym. One przyniosły nawet pewien po-
stęp.Powstaniesamorządubyłjednymzniewielusukcesówtego
okresu. Ale przecież wybory samorządowe były typowym za-
biegiem zmierzającym do wyminięcia czy ominięcia tego pod-
stawowego problemu. Taki gest, taki ruch mogła równie dobrze
zrobić  władza  komunistyczna.  Czasami  uciekała  się  ona  do
takich manewrów  w  momentach kryzysu,  np.  zgodziła  się na
działanie  rad  robotniczych  w  1956  roku.  To  był  taki  typowy,
w tym stylu zrobiony zabieg.

Trzeba było paru miesięcy dalszej walki, żeby doprowadzić
już nie do wyborów parlamentamych, ale do wyborów prezy-
denckich. Wydawałoby się, że ten akt wyboru jest wyrażeniem
woli  przez  naród.  Tak  to  zostało  potraktowane  przez  polską
emigrację,  która po  wyborze  Wałęsy przekazała mu  insygnia
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Prezydenta RP na uchodźstwie,  symbol  legalnej  władzy  pań-
stwa. Ale cÓż, okazało się, że prezydent nazajutrz po wyborze
zaczął   podtrzymywać stary układ. Wbrew temu, co głosił, od-
stąpił od swojego programu.
D    Dlaczego? Czy zaważyła na tym przeszłość Bolka?

Ten dylemat będą mogli kiedyś rozstrzygnąć historycy, gdy
będą znać więcej faktów, dokumentów, znacznie więcej elemen-
tów potrzebnych do pełnej analizy.
D   Kolejna  altematywa  powstała  po  wo]nych  wyborach

parlamentarnych,poktórychzostałuformowanyPański
rząd.Dysponującobecnąwiedzą,jakichbłędówchciałby
Panuniknąć,gdybymógłpancofiiąćsiękilka]atwcześniej.
Jedną z [zeczy, której Pański rząd nie zrobH, to niepme-
prowadzenie  r€prywatyzacji.  Myślę,  że  jej  zaniechanie
miało kapita[ne znaczenie, gdyż zwrot mienia w naturze
byDm właścicielom stworzyłby w Polsce klasę średnią,
niezwiązanązukładaminomenklaturowymi.Takaklasa
średniat)yłabynatura[nyme]ektoratemdlacenti.oprawicy.
Zawsze sąjak]eś inne możliwości, rzecz tylko w tym, czy są

to możliwości  dające rozwiązania rzeczywiste i  skuteczne po-
zwalające  uniknąć  porażki,  uniknąć  klęski.  Myślę,  że  jeżeli
chodzi o tę altematywę, o której pan wspomniał -nieprzeprowa-
dzenie reprywatyzacji,  to rząd nie mógł tego zrobić,  gdyż nie
mieliśmy większości  w  Sejmie.  To  mógł przeprowadzić tylko
parlament. Samej zasady zwrotu mienia nikt nie kwestionował.
Różnice pojawiały się wtedy, gdy zaczęto dyskutować nad sp8-
sobemprzeprowadzeniareprywatyzacji.Komuniścinatosięnie
zgadzali  i  było  wiadomo,  że  będą  blokować  każdą  ustawę.
Nomenklaturowe stronnictwo, j akim było PSL, było w zasadzie
za,leczzwyjątkiemzwrotumajątkówziemskich,gdyżdotyczy-
ło  to  ich  elektoratu.  Wśród  prawicy  był  szeroki  podzial  pod
względem  tego jak,  co  i  komu  zwracać.  Nakładał  się  na  to
problem odszkodowań  dla ludzi,  tzw.  repatnantów  zza Buga.
Sprawa była na tyle skompLikowana, że - w moim przekonaniu
-przeprowadzenie tej ustawy, w bardzo szybkim tempie, bo tak
bytotrzebabyłozrobić,abybyłotoskuteczne,byłoniemożliwe.
Tutaj  nie czynię  sobie większych  wyrzutów,  gdyż  w  tamtym
czasie nie można było przeprowadzić takiej ustawy.
I   Myś]ę, że być może bardziej  zdecydowane postawienie

tego problemu przez Pański rząd uruchomiłoby pewien
ptiooes.TakjakPanadeklaracjaoE)rzystąpieniudoNATO
uruchomiła proces integracji z zachodnimi strukturami
bezpieczeństwa,którynawetkomuniścipodgroźbąutra-
ty wiarygodności nie odważyli się zablokować.
Tylko że my j ako pierwsi sformułowaliśmy postulat wej ścia

do NATO. Natomiast wcale nie byliśmy pionierami w przypad-
ku reprywatyzacji  i  lustracji.  Problemy  te pojawiły  się prawie
nazaj utiz po obaleniu rządów komunistycznych, a j uż na pewno
natychmiast po objęciu przez Lecha Wałęsę urzędu prezydenc-
kiego. Tylko że nikt wtedy się nie kwapił, żeby to zrealizować.
Wszyscy mówili, że trzeba zrobić, tylko nie było j ednoznacznej ,
silnej  woli politycznej  przeprowadzenia tego. Była to więc zu-
pełnie inna sprawa niż nasze przystąpiemie do Paktu Północ-
noatlantyckiego,  gdyż  o  tym  w  ogóle  nikt nie  chciał  mówić.
Musieliśmy przełamac' opoi.y ówczesnych elit politycznych, sta-
wiająctęsprawęnaostrzunożaprzyogromnejniechęciwszystkich
ugrupowań,   z   wyjątkiem   nurtu   niepodległościowego,   który
w ówczesnym Sejmie stanowił wyraźną mniejszość.
E   Dlaczego sprawa przystąpieiiia do NATO budziła talde

Opory?
Wiązało się to z zanegowaniem tradycyjnego widzenia  geo-

politycznego położenia Polski. Pokutował on w spojrzeniu pol-
skich elit. Wszyscy byli przekonani, że mając podpisany układ
najpierw ze Związkiem Sowieckim, a później z Rosją, trzeba się
z niąjakoś dogadać. A wiadomo, że ona się na to nie zgodzi. Był
to objaw  satelickiego myslenia zintemalizowanego w  świado-

gozśrcśdp.otsokć:j,;!ahs:,i?.oAi=cnĘ3ę';|kY.zBn;|C,Z.n;j#iifErez.wkt:iaknaiła:
że poniewaz komunizm trwał w Polsce przez ponad 40 lat, to
wiadomo jest, że bez zgody Moskwy niczego się tutaj nie osiąg-
nie.  Jeżeli  oni  na coś  się  nie zgodzą,  to  moźna próbować  coś

się  to  niepowodzeniemrobić,  ale  skończ lub - co  gorsza -

katastrofą, czyli sowiecką interwencją. Ten sposób rozumowa-
nia był głęboko wkomponowany  w myśleniu polskiego społe-
czeństwa,  a  zwłaszcza  w  myśleniu  jego  elit  intelektualnych.
Również  dzisiaj   zauwaźam  relikty  takiego  myślenia  nawet
wśródzwolennikówstronnictw,którychniemoźnapodejrzewać
o  sympatię  dla komumzmu.  Ten  sposób  myślenia trzeba było
przełamać. Zaryzykowaliśmy,  gdyż była to podstawowa prze-
słanka polskiej racji stanu. Postawiliśmy ten problem w sposób
jednoznaczny, uruchamiaj ąc pewien proces.

Niech pan zauwazy, Że zanim doszło do realizacji przystą-
pieniaPolskidoNATO,teżbyłokresmilczeniaczynawetpróby
przeciwdziałania-pojawiłysiękoncepcjetworzeniaNATO-bis
itd. Dopiero podczas rozmów Jelcyna z Wałęsą w Warszawie,
prawdopodobnie pod wpływem użycia napojów wyskokowych,
prezydent Rosji wyraził zgodę: chcecie do NATO, to idźcie. Ta
domniemana zgoda Rosjan trwała przez trzy tygodnie, dopóki
oni  się nie pozbierali.  Ten  fakt  dopiero  uruchomił  po  naszej
stronie przekonanie,  że możemy  starać  się o przystąpienie do
NATO, ponieważ mamy zgodę Rosjan. Możemy iść do przodu,
bo już wolno. Niech pan zwróci uwagę, jak głęboko to myślenie
satelickie tkwiło. Nawet taki Wałęsa nie odważył się wysunąć
postulatu wejścia Polski do NATO, dopóki z Jelcyna nie wycis-
nął jego  domniemanej  zgody.  To  była zasadnicza  sprawa.  Ja
mamcałyczastakieprzekonanie,żewistocierzeczyośkonfliktu
ito,cozadecydowałooobaleniurządu,niemiałonicwspólnego
zlustracją.Lustracjaniebyłapowodemgłównym.Decydującym
był konflikt,  w który  weszliśmy  w momencie,  gdy podjęliśmy
walkę o podstawowe prg.#ci.p}.wm, o niepodległość.

Kraj był formalnie niepodległy, Związek Sowiecki przestał
istnieć,  przestal  nas  obowiązywać Układ  Warszawski,  ale  na
terytonumPolskiwciążstacjonowałyrosyjskiegamizony.Jeże-
1i  miałem  co  do  ich  roli jakieś  złudzenia,  to  rozwiały  się  one
gdzieś mniej  więcej  w tydzień czy dziesięc' dni po utworzeniu
rządu. Pewnej nocy w styczniu 1992 roku ot)udził mnie zastępca
szefa Urzędu Ochrony Państwa. Mał bardzo pilną wiadomość,
która musiała być natychmiast przekazana. W ciągu dziesięciu
minut przyjechał do mnie i przedstawił mi najświeższy raport.
Pochodził ze źródeł, według ocen naszego wywiadu, miarodaj-
nych, których sprawdzać wtedy nie było ani czasu, ani możliwo-
ści. Według nich, w gamizonach woj sk rosyj skich znajduj ących
się w polsce zostało zarządzone ostre pogotowie bojowe i dziej e
się coś, co by wskazywało, że szykują się oni dojakiegoś skoku,
dojakiejśakcji.Niewiadomoco,niewiadomodlaczego,alecoś
siędzieje.Poprosiłemwtedyodane,którepomogłybymipodjąć
decyzję, j ak można temu przeciwdziałać. Przekonałem się wte-
dy,żejesteśmykompletniebezradni.Siłaogniaisposóbrozmie-
szczenia jednostek rosyjskich w Polsce był taki, że mogły one
dosłownie w ciągu kilku godzin obezwładnić kraj, przejąć cał-
kowicie kontrolę nad wszystkimi ośrodkami  władzy,  a my nie
byliśmywstaniewjakiejkolwiekmierzeskuteczniesięprzeciw-
stawić.  Cały rząd może jedynie zejść do konspiracji i  walczyć
z tych pozycji, z których rozpoczynaliśmy w 1945 roku. Od tego
momentu  zdałem  sobie  sprawę,  że  musimy  za  wszelką  cenę
doprowadzić do tego, żeby się tych wojsk pozbyć.

To była główna oś działania rządu, o której się moźe mniej
mówiło, gdyż tego nie można było robic'. Jednakże nie można
zrozumieć przebiegu wypadków, jeżeli nie pamięta się o tym, że
przez cały czas istniało to biegnące, niejawne pasmo wydarzeń.
W istocie rzeczy nasz największy sukces - doprowadzenie do
tego, że strona sowiecka podpisała umowę o wycofaniu wojsk
bez spełnienia warunków, które wcześniej uporczywie forsowa-
ła - doprowadził nazajutrz do tego, że Wałęsa złożył wniosek
o  udzielenie  votum  nieufi`ości  rządowi.  Stanowi  to  właściwie
zamknięcie sprawy.  Od tego momentu biegną wypadki,  które
mogły przybierać taką formułę lub inną, ale było wiadomo, że
w głosowaniu nad votum nieufi`ości dla rządu zostanie to prze-
prowadzone, a my się temu nie oprzemy. Chyba że drogą zama-
chu  stanu,  o  którym  nie  można  bylo  nawet  myśleć,  ponieważ
wywołałoby to takie konsekwencje, których nie można byłoby
nawetprzewidzieć.Niktsięnawetzmoichministrówczywspół-
pracowników  z  taką  propozycją do  mnie  nigdy  nie  zwracał.
Chociaż  wiem ex post,  że ktoś  tam o czymś takim myślał,  ale
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