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w®lni i solidami

W PZPR i szeroko rozumianej
opozycj i występującej pod
szyldem „S" trwał wyścig, która

grupa PZPF` i  która grupa „S"
zawrą rozejm w imieniu całej PZPR
i całej „S", z błogosławieństwem
Kościoła.
- wywiad z A. Zarachem s. 23
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©Wywiad z K. Kąkolewskim

®TL Grabińska -Co (o jesŁ Solidarność?

powodu,
czekają

wielkie słowa
Samym oddechu

jakby to były dwa
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państw satelickjch ZSFłFą i kontrolowanych przemian
pozycji gospodarczej... biurokracji komunistycznej.
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© 0 ŚMIERCI KS. ZYCIIA
Wu»iad zc Z. BraHachcM

KGB miała w Polsce rezydenturę, a jej łącznicy
mogli sig bez przeszkód kontaktować z poszcze-
gólnymi departamentami MSW. STAS[ - na mocy
umo\hry podpjsanej przez Kiszczaka moglo
zaktadać rezydentu rę w Polsce.

s.27
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Frankiewicza i Kornela Morawieckie-
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w Warszawie.  Nasza redakcia po  raz

dan Pęk i prof. Tanusz Czyż.
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prenumeratakwartalnika„WolnaPolska"(4n-ry)...............12zł
Ks. dr Denis Fahey Władcy Rosji
H.A   Gwynne przyczyna wrzenia światowego ...............  12 zł
Henryk Rolicki Zinierzch lzraela
Konstanty Z. Hanff Rewizja historii
R. Raffalt, KS. Bp. R. Williamson, W.  Sołowiew
Trójglos o Antychryście

koshnpf.:ttŁrspy.Ę:3t;:TŃ::`;%awła::ythE:dh                .  :::
Ks, prof. M. Poradowski Trzysiestolecie Drugiego Soboru
Watykańskiego
Ks.  ar. Felix Sarda y Salvany Lil)eralizmjest grzechem ........ 9 zł
Ks. Abp Marcel Lefebvre Kościół przesiąknięty
modemizmem

5so.cEg#::rw#oor:eaŁ,z:cjje#:,:etińgŁggJyd,z?g,żan#.,..-..26zł
Willi;m T. Still Ńow; Porządek świata - odwieczny
plan tajnych towarzystw
Jerzy Chodorowski Czy zinierzch państawa narodowego?.10 zł

:ae:3!łfI!s,:#uza::tiaeeFśe;si,ii:#ss:oE:jĘi:asp::=         .    |::;
Józef Łobodowski Naród jest nieśmiertelny ................ 8 zł
Kazimierz zamorski pod anteną wolna Europa ............... 7 zł

Zamówienia: Wydawnictwo WERS skr. poczt. 59 60-962 Poznań 22,
tel./fax (0-61) 52-89-11

Romualdowi  Lazarowiczowi
za wpłatę 50 zł na fundusz wydawniczy

+++
Marii  Grzymisławskiej

za przegranie kaset z wystąpieniem
Jana Olszewskiego
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ź%Yr.J%Jio:s;:f#n;amt:;i::-:#zEe:ej
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Najnowsze ciemnogrodzkie nowości + Szeroki

wybór książek publicystycznych i politycznych

~   felietony, pamflety,  eseje i  szkice najostrzej-

szych polskich piór + Literatura historyczna od

czasów zamierzchłych do najnowszych ł Dzieła

klasykówkonserwatyzmu+Książkioekonomii

i wolnym rynku + Filozofia i krytyka literacka

+ Największy wybór książek katolickich + Tu

uzbroisz się do walki z New Age, modemizmem,

masoneriąiherezjami+Psychologia,socjologia

+  Reprinty książek przedwojennych +  Kasety

wideo + Bogaty zbiór czasopism prawicowych

Poznań
KsięgarniaAkademicka,ul.Św.Marcin65;
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Warszawa
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Kazimierz Zamorski

Romuald Lazarowicz

Janusz

Jan Olszewski w Poz;naniu

Poroz:mawiajmy o Unii

Wojciech Błasiak

Zbigniew Klimiuk

Olgierd żmudzki

Zbigniew Sulatycki

Mirosław Dakowski

Olgierd żmudzki

TransformacjaustrojowapRL

Polska gospodarka na rozdrożu

Pozory reform w Poisce

Rozgrabianie gospodarki polskiej.

P rz;ykład prz;emysłu stoczniowe go

Bezpieczeństwo energeiyczne Polski

Kłamstwo i przemoc

KrzysztofBrzechczyn Od Związku Mtodzieży Socjalistycz;nej

do Solidarności Walczącej, cz.11

-roz;mowa z Andrzejem Zarachem

Krzy sztof B rzechczyn Mordercypoz;ostająniezftani
-roz;mowa ze Zbigniewem Branachem,

autorem książkj pt.  „Tajemnica śmierci księdz;a Zycha"
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Poznał się na nim Mieczysław Grydzewski, wprowadził na łamy
„Wiadomości",publikującopowiadania,Żadnetamfikcje,wydarze-
nia zaczeri)nięte z zycia wojaka spod Monte Cassino, późniejszego
emigracyjnego wycierusa w Londynie, przywołuuącego na pamięć

przedwojenne troski i radości warszawskiej Woli. Te perły i perełki
literatury  obyczajowej  opublikował w  1955  roku  londyń§ki  Orbis
w zbiorze pt. 0 zoh!.crzw c!4!Jaczł.. A że wszystko jest tam autenty-
czne, więc i Ów ciułacz, współtowarzysz przy-

gódwojennychautorazbioni,bombardieraJa-
nusza Kowalewskiego,  to kapral Jędrzej  Sta-
siewicz,którynagromadził„majdanbambetli"
z myślą o młodszym bracie, jedynym pozosta-
łym  z  rodziny,  „bo  wszyscy  w  Rosji..."  Dla
niegowyprosiłprzydziałdokompaniiochrony

Organizacje,jakiposzczególneosobymającejakiekolwiekroze-
znanie  w  tym,  co  w  trawie  piszczy.  milczały  właśnie  w  obawie

przed mierzonymi w dolarach represjami  „monopolisty" z Mona-
chium. W ]istach do mnie Janusz określał go epitetem, z którym ten

Fa]nddjj:Z,,oskgr,:ęyłs#łzs:::,:g:ę,,.t,óP,róozsezfę#3gę:eown[c:g.[eM::;ewmałwTeadł;
ochotę spytać „monopolistę", czy ma pretensję o pizymiotnik, ale

ugryzłem się w język.

janhsz dostarczył to, czego ten żądał. trwało to

półroku,ukazałasiępracaoKomintemiepióraimegoautora,oparta
na tych samych materiałach.

Tyle o Januszu jako pisarzu. Wstrzymuję się od określeń:  dobry,
wyb]tny.  słaby  - Czytelnik  sam  oceni  na  podstawie  próbek jego
talentu,jakietuzaprezentowałem.Dodamtylko,iżdziwięsię,zenie
znalazł się w kraju wydawca, który by się złakomił na te cacka.

Jestem  mniej  obeznany  z jego  dzienmkarstwem  i  powojennym

Ełcc;:Tsne#źeTjęwcł:ztyzTo;#:łsfjeoddajęgłosjegoko]edzepo
Z Drugim Korpusem przybył do Anglii, zamieszkał w Londynie. Do

;:a5c3o;°aiuwut,%:sYewa;:!eę"Zhp,?,acnyas:'g:łzen:Jyłwiaatętcohre':5,:ods:atłn9,:ę
Wiadomości" w  Mannheim,  a w latach  1957 do  1959 redagował „Ty-
dzień  Polski"  w  Londynie.  Następnie  przez  dwadzieścia  lat pracował
w fimie wysyłkowej „Tazab".

Od   1984  do  1986  r.  byl  redaktorem  miesięcznika  „Orzeł  Piały".

pzra?,i?IWua,'r=łgoisyiT,?y,#Ł:e'ipez;eon,:Łk#:,`,sKhi#kp,z,`,eNnontkyumz3ł;i8:
cie", australijskim „Tygodniu Polskim", .,Wiadomościach", ,Zyciu".

[...]  Często  „zmieniał pracę"  na stanowiskach redaktora naczelnego,
w  różnych  pismach  emigracji  niepodległościowej  nie mógł  się dłuzej
utrzymać  niz  dwa  lata.  Przeszkadzała  mu  całe  zycie  pryncypialność
i niezdolność do kompromisu.

[...] Niezmiennie był gotów walczyc' z każdym i o wszystko. Niepo-
skromiony,  często  nierożumiany.  zawsze  gorąco  reagujący  na  cudzą
krzywdę, do końca nieodrodny syn robotniczej Woli.

Te właśnie cechy w Januszu ceniłem.  Mniej  byłem zachwycony

jego dziennikarskim  stylem.  Być  może sąd to  nietrafny. oparty na
nielicznych fragmentach tej jego działalności, ale wydawało mi się,
żemiałskłonnośćłopatologii,kładłkawęnaławę,niepozostawiając
czytelnikowi  marginesu  wątpliwości,  odmiennego  osądu.  Latem
1995 obiecał mi omówić we wrzes`niowym numerze „Orła Białego"
-dziwiłem się, ze miesięcznikjeszcze istnieje -moją ksiązkę Pod
@fcne Radri  Wo4łc! E#ropa.  Byle nie przesolił, pomyślałem.  Pod
koniec roku pewna przyjazna dusza przesłała mi -zastanawiałem
się, dlaczego nie on sam -odbitkę recenzji. Niestety, przesoliłl  Ale

podobnojateż,jakniektórzytwierdzą,przesoliłem-wtejksiązce.
Więc pokrewna dusza.

Pisał mi wtedy:  „U mnie bez zmian -Regina zapada w chorobę
coraz głębiej  i ja muszę  poświęcać  coraz  więcej  czasu  opiece nad
nią, niewiele pozostaje mi - prawie nic - na pisanie".

W  styczniu  1996  wyczytałem w  „Tygodniu Polskim", ze zmarł
5 stycznia po operacji w szpitalu. „Pozostawił ukochaną zonę ReS-
nę,wieloletniądyrektorkęteatnidlamłodzieżySYRENAwLondy-
nie, oraz syna, z którego był bardzo dumny", zakończył wspomnie-

Janusz  napisał jeszcze jedną  ksiązkę,  opł#
o  Komintemie.  To  były  lata  1947/48.  Miałem
wtedy niezłą markę u niektórych wpływowych
Rosjan  w  Stanach.  Wśród  tych  był  ówczesny
„papiez antykomuny", dr David J. Dalin, który
podjął się pośrednictwa u wydawcy, lecz zanim

sztabu, bo myślał, że Anders, ,jak kazdy wódz
będzie się szanował i siedział za frontem, a ten na pierwszą linię się
pcha". Brata na śmierć pewną wysłał, rozpaczał Jędrzej.  Sprawdził
na  miejscu:  strzelanina  tam  nieustanna.  Los  oszczędził  Andersa
i obu Siasiewiczów. Kowalewski spotkał ich po wojnie w Londynie,
bytmielizabezpieczony:„bambetle"Jędrzejaprzydałysięnakupno
trzech domów. Kowąlewskiemu zawdzięczaj ą przej ście do historii ,

podobnie jak i „ponurooki Antoni, szef baterii", jak Maciuś Szary,
bajarz niezrównany,  autor „powieści mówionej pt. Apo/oni.a O/ej-
ntik, czyli dzieje złamanego serca pewnej damy z okolic ?ińc??w?,
jak kapral  Maciug,  „potężne chłopisko  z łapskami jak dwie kłody
brzozowe,niskimczołempodzbitąciemnąwiechąinosem,spłasz-
czonym jak wielka truskawka", wreszcie karciarz przysięgły Kazi-
mierz Kościółek, by wymienić tych mu najbliższych. Kościółkowi,
który doczekał się synów, córek i wnuków, zmarło się w Londynie
w 1980 roku. „Ubył z mego Źycia ktoś, kto nie naleząc oficjalnie do
mojej  rodziny,  był duzą  częścią mego  życia rodzinnego",  napisał
w  nekrologu  Janusz  Kowalewsk].  Za  te  opowiadania  otrzymał
w  1950 roku pisarską „nagrodę młodego pisarza" z Funduszu Spo-
łecznego Polskich Oddziałów Wartowmczych przy Armii  Amery-
kańskiej   w   Europie.   Był   to   duży   zaszczyt,   bo   równocześnie
ng:dzwejne'rzzy°::#:.YDa,C:anTc8Tab#t:'d:at:ęedHe°nsti%łe;trezctj

wawrzynowym więcej, dla mnie to liść pierwszy. Ja dziś zostałem

pasowanynapisarza",oświadczyłniecałkiemmłody,alejakopisarz
zaledwie czteroletni laureat.

Następnaseriaopowiadań,Mjjos'c'jńazcmd,podtytułfJw7łorć?skj-
-crofeskź, wydana Pol§ką Fundację Kulturalną, ukazała się w Lon-
dyniew1964roku.JakwGw!aczw,pomieszaniezpoplątaniem,jest
Londyn z „pieskami", warszawska Wola i migawki z wojny, a gdy
się dojdzie do  160 strony, żal, że nie ma więcej.

Dziesięć lat później , też nakładem Polskiej Fundacj i Kulturalnej ,
Droga powrofna,  życiorys,  zarazem spowiedź z grzechu komuni-
zmu. Niejest to lektura dla rozrywk], alejest więcej niż zajmująca
i to nie tylko dla historyka, socjologa czy psychologa.

Nie  na  tym  koniec.  W  1978  roku  Janusz  miał  gotową  powieść
z kluczem.  Wiedziałem o tym.  „Wy  [am też jesteście", napisał mi.
„Wy"  to ja  i  moja  Żona  Urszula.  Ale  powieść  nie  ukazała  się,  bo

rur:Ę]grraafcnYJenuyj#::gd:bę:Sopb°yzcyzca;J:?,?mpanował,jakto„Kui-
13 marca br. londyński ,Dziennik Polski" rozi)ocząl w odcinku druk

duźegofragmentupowieściJanuszaKowalewskiego:Jak/Ćłnawojć'nce
f&dni.cc`zyli.ć.mjgrć"/`a.TytułfragmentuPajac.yŁAkcjadotyczyłazycia
emigracyjnego   Ukazało  się  6  odcinków,  po  czym  pEerwano  druk
i zwrócono tekst autorowi. Redaktor „Dziennika" p. Karol Zbyszewski
zawiadomił  autora,  ze  został  „haniebnie  oszukany",  gdyż  nie  został
poinfomowany,  że  pewne  postacie Pajac.yka mają podobieństwo  do
pewnychosóbrzeczywistych,któremogąsięobrazić,aktórychniepowin-
no się obrazać. Redakcj a zapłaciła jedynie za wydnikowanie 6 odcinków.

Sp[awa jest zui)ełnie niezrozumiała.  Przyjmując powieść do druku,
Redakcja musiała przecież tekst prz€czytać i go zaaprobować. To pier-
wsze. Przerywając  druk,  Autor powinien  oprócz przeprosin otrzymać
honorariumzacałośćfragmentuprzyjętegododruku.Todrugie.Należy
to do abecadła dobrych ot)yczajów dziennikarskich.

Przyciągłymkurczeniusięruchuwydawniczegonaemigracjiniektó-
re  i)isma  mają,  praktycznie  biorąc,  charakter  monopolistyczny.  Nie
upowazniatojedmkdolekceważącegotraktowaniapisarzyidziennikarzy.

Przykrym  zjawiskiem  jest  również  to,  że  zawodowe  organizacje
dziennikarskie  i  literackie  nie  zabrały  w  tej  sprawie  głosu.  Czyżby
w obawie przed represj ami „monopolistów"?

nie pośmiertne Czyżowski.
Kazimierz Zmorski

PRZYPISY:
!   Wacław Grubiński, iu. 25 stycznia 1883 w Warszawie, zm. 8 czerwca

1973 w Londynie, dramaturg, nowelista i publicysta. Paweł Hostowiec,

pys:gfcoh:;#k:jłnria:ł:je4,;:Zźzsł::TłĘ3T;śłś:ró,e:nTe:rsczaw[asjTmTa,s#yuż
literacki. eseista.  Kazimierz Wierzyńsk], ui.. 27 sierpnia 1894 w Droho-

Pyń:uó3TÓ,łc3z:uLeFeoc[,99ę%,Ws.Tłng:ynje.Poeta.
3   Mo'wi. j2ozgfos'ni`a P/)/§Aa Radm  Wo/na Ewropa„.,  Monachiiim  1969,

s.12.
a ' ż)-dfzed! Janwsz KowaJew,Tki., „Tydzień Polski". 27 stycznia 1996.
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J4N  OLSZ€WSKI
Szanowni Państwo!  Czeka nas niewątpliwie wazna, decydująca

w  najblizszych  latach  o  losach  Polski  konfrontacja wyborcza.  Jest
to   kolejny  waźny etap  w tej  bitwie o Polskę, która rozkłada się na
czas szeregu lat. Bitwa ta będzie kontynuowana nie tylko w Sejmie
przyszłym, ale i w Sejmach następnych kadencji. Bo przed nami stoi
dzieło nie zmiany, nie nawet radykalnej reformy systemu, w którym
działamy, ale dzieło odbudowania struktur niepodległego, suweren-
nego,  demokratycznego  państwa.  Dzieło  zbudowania jego  funda-
mentów-nowejwolnorynkowejgospodarki-stworzenia,opierając
się na nich, trwałych struktur społecznych po] skiego społeczeństwa.
Celeteokreślajązadaniaruchupolitycznego,którechcemytworzyć
na najbliźszą dekadę, a moze i na kilka,dekad polskiej historii.

Przed kilkunastoma dniami z okazji Swięta Niepodległości Ruch
Odbudowy Polski ogłosił waźny dokument ideowy:  Kartę Niepod-
ległości. Czym onajest? Czy to jest tylko program wyborczy? Czy
to jest próba doraźnego tylko przedstawienia naszego stanowiska na
najbliższe  miesiące?  Nie,  proszę  państwa.   W  dokumencie  tym,
w przeciwieństwie do' Umowy z Polską, która miała charakter pro-
gramuwyborczego,określamyelementamewarunkiniepodległości
przyszłej  Rzeczypospolitej  i utrwaleniaje]  suwerenności.  Program
ten wypełniałby te szanse i możliwości, które zostały stworzone dla
nas  po  raz  drugi  w  XX  wieku  przez  kształtujący  się  w  znacznej
mie[ze niezależnie od nas układ geopolityczny w tej  części Europy
i  świata.

GOSPODARKA A PAŃSTWO
Jezeli  mówimy  o  stojących  przed  Polską  wielkich  problemach

w stolicy Wielkopolski, w Poznaniu, w tym region]e, który stoczył
najdłuższą  wojnę  współczesnej  Europy  o  zachowanie  narodowej
tozsamości  i w której  zwyciężył] to trzeba do tej tradycji nawiązać.
0 sile bowiem i pozycji Polski wieku  Xxl wieku zadecyduje stan
polskiej  gosi)odarki.

Są  dzisiaj  w  Polsce  dwie  różne  postawy  społeczne.  Pierwsza
z nich przyjmuje za podstawę postępowania polską tradycję, pod-
stawowe trwałe wartości polskiej kultury i  ciągłość polityczną pol-
skiej  państwowości.  Jednakźe  z  drugiej  strony  istnieje  tak  wiele
Środowisk, tak wiele ludzi  przytłoczonych codzienną troską, przy-
tłoczonych  problemami  codziennego  życia,  którzy  na  przyszłość
kraju patrzą przez pryzmat wąskiej może, ale jakże waznej dla nich
perspektywy Źyciowej i materialnego powodzeni a. Te dwie postawy
muszą  znaleźć  wspólną  syntezę,  wspólny  mianownik  w  naszym
programie gospodarczym. Program taki , który się tworzy dla całego
polskiego społeczeństwa, powinien zawierać perspektywę godnego
zycia dla wszystkich we wspólnym państwie oraz określać miejsce
Polski  we wspólnocie europejskiej.  Otóź taki  program je§t podsta-
wowym problemem j podstawową potrzebą Ruchu Odbudowy Pol-
ski określającąjego oblicze ideowe, polityczne i narodowe.

LUSTRACJA I DEKOMUNIZACJA
Jesttakaprzyjętajuzreguła,bardzopilnieprzeznaszychprzeciw-

ników  przestrzegana,  że  Ruch  Odbudowy  Polski  ma  taką  swoją
specyfikę. Zajmuje się on przede wszystkim sprawami dekomuni-
zacji,lusuacji,rozliczeniem]wymierzeniemsprawiedliwości,okre-
śleniem    postaw    odpowiedzialności    za    przeszłość    komunizmu
w naszym kraju. Stanowić to ma istotę programu Ruchu Odbudowy
Polski. My  się tych zasad wcale nie wypieramy. My się tych zasad
nie wstydzimy.  I  my  ich  nie zaniechamy.  My wszystkie te sprawy
uwazaliśmy i uwazamy za wazne.  I będziemy się starali w istnieją-
cych  warunkach,  w dostosowaniu  do  okoliczności,  tak jak one się
ksz[aftowały i będą kszta]tować w przyszłości, będziemy się starali

je realizować i  doprowadzić do końca. Od rozwiązania tych  spraw
nie ma ucieczk]. Mogli się o tym przekonać nasi adwersarze, którzy
w  1992 roku taką wrzawę podnieśli przy  pierwszej  próbie, ograni-
czonej  bardzo,  przeprowadzenia  lustracji  tylko  w  wąskim  kręgu
najwyzszych  stanowisk.  Wtedy  obrzucono  nas  obelgami.  Za  to
jedynie,  Źe  chcieliśmy  przeprowadzić  w  Polsce  w  ograniczonym
wymiarze i na wyraźne życzenie Sejmu to, co w kazdym cywilizo-
wanym państwie ]est pierwszym obowiązkiem władzy.  Ale dzisiaj
widzimy, ze ci sami ludzie, którzy z taką zaciekłością zarzucali nam
kierowanie się uczuciami  zemsty, nieuzasadn]onymi uprzedzenia-
mi, próbę dzielenia narodu,  zatrucie menawiścią, dzisiaj  czynią to

W  POZMNIU
samo.  Próbują jakoś  tę lustrację  zamarkować,  stworzyć jej  pgzór.
Przekonali  się  bowiem,  Źe  od  tej  sprawy  nie  ma  ucieczki.  Ze ją
przeprowadzić  trzeba,  że  trzeba  chociaz  udawać,  że  się  w  tym
kierunku działa.  Jest to przyznanie nam racji.  Oni  tego głośno  nie
powiedzą. Ale taka jest wymowa faktów.

GOSPODAEm
Jednakże to, że mieliśmy rację, nie wystarczy. Nie wystarczy j ako

racja  zwycięstwa  w  przyszłych  wyborach.  Jeśli  chcemy  utrwalić
polską  niepodległość  me  na  miesiąc,  nie  na  20  lat,  tak jak  to  się
zdarzyło 11 Rzeczypospolitej, ale na następny wiek czy, daj  Boże,
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Dzisiaj  stoimy w obliczu przełomowego  w pewnym zakresie mo-
mentu.  W ciągu minionych siedmiu lat ujawniły się takie aspekty
procesu  zmian ustrojowych,  których  w  momencie kiedy  ten  etap
histor]i  Polski   się  zaczynał  w  roku   1989,   większość  z  nas  nie

postrzegała.  Wówczas  wydawało  się,  ze  nasza  droga powrotu  do
wspólnoty  państw  wolnego  świata jest  zagwarantowana  i  prosta.
Dzisiaj  wiemy, Źe ona tak prosta i jednoznaczna niejest.  Nie ma tu
żadnych  przez kogoś danych nam  z góry  gwarancji.  My  tę tak dla
nas wazną drogę, której celem jest utrwalenie niepodległości i  zna-
1ezienie swojego miejsca we wspólnocie narodów Europy, musimy
przebyć  sami.  Jeżeli  Ruch  Odbudowy  Polski  ma  ambicje,  a  ma,
przejęcia odpowiedzi alnośc] za przyszłość kraju , musi przedstawić
program  polskiemu  społeczeństwu  i  większość Polaków  do  niego
przekonać.  Nie  widać  dzisiaj  na  polskiej  scenie  polityczne]  poza
kręgiem naszej  niepodległościowej orientacj i Żadnej  siły, która by-
łaby do tego zdolna.

Eąt[zeąc:gg:ot]Ustka;,Fjpezgeo§:łeer;e]Jodwąscpe?,mcżnyą:s°LB:°ggdryazT#:atdo:
cie prezentują program wyprzedazy Polski. W układzie tyT są tam
mianowicie tacy, którzy jeszcze ciągle, czy to z przekonania, czy to
w wyniku trwałych zależności, są nadal podporządkowani  spadko-
biercom dawnego systemu sowieckiego układu.

Nie warto tutaj może szerzej wspominac
o programie układu rządzącego Polską,
o jego sile wiodącej, czy]i SLD, gdyż oni

w istocie prezentują program wyprzedaży
Polski. W układzie tym są tam mianowicie

tacy, którzy jeszcze ciągle, czy to
z przekonania, czy to w wyniku trwałych

zależności, są nadal podporządkowani
spadkobiercom dawnego systemu

sowieckiego układu.

Tego układu, którego byli przez lata w Polsce przedstawicielam.
I oni będą działać. Na pewno nie wprost.  Na pewno nie jawnie, bo
na  to  w  dzisiejszej  Polsce  nie  ma  szans.  Ale  będą  działać,  aby
wszystkie działania polskiego  społeczeństwa w kierunku znalezie-
niadlapolskibezpiecznegomiejscaopóźnić.Botakiesądyrektywy.
Dzisiaj  siły  reprezentujź!ce  kurs  imperialny  w  Rosji,  chociaz  nie
mogą  one  zrealizować  swoich  ambicji  wobec  Polski,  w  dalszym
ciągu traktująjąjako obszar sfery wpływów. Opóźniają więc budo-
wę  w  Polsce  i  wokół  niej  systemu  bezpieczeństwa,  tak  aby jak
najdłużej utrzymać nasz kraj  w obszarze szarej  politycznej  strefy,
którejwstosownymmomenciebędziemożnanarziicićswójprotektorat.

Ale jest  w  tej  orientacji  kierunek  drugi.  To  ci,  którzy  od  [ego
systemu, kiedy upadł, bez żalu odeszli. Wiedzą oni, ze ich pozycja
jako grupy sprawującej w Polsce władzę. która na majątku narodo-
wymzdołałasięwznacznejmierzeuwłaszczyć,niedasięzabezpie-
czyć samodzielną polityczną działalnością. Trzeba zatem poszukać
możnego protektora. I oni tego protektora szukają aktywnie. W za-
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mian  za  pomoc  i  gwarancje  utrzymania  swojej  władzy  i  pozycji
ekonomicznej w Polsce godzą się na uzależnienie najwazniej szych
sektorów polskiej gospodarki od obcych grup interesu. Jeżeli mamy
w ostatmm okresie do czyniema z rzeczywistym procesem postępu-
j ącej  wyprzedazy różnych istotnych dziedzin polskiej  gospodarki ,
tojesttowznacznejmierzedziełotegowłaśniepolitycznegoukładu.
I dlatego władza tej koalicji musi się skończyć, władza tego układu
musi odejść. Wkrótce będziemy mieli jedną z ostatnich okazji, aby
zmusić ten układ do odejścia ostatecznie i dobrowolnie.

PRZYSZŁA KOALICJA WYB ORCZA
Do tego potrzebne jest wygranie przyszłych wyborów me tylko

w    doraźnej    koalicji    wyborczej,    która    zapewni    zwycięstwo
z  wyraźnie  przygotowanym  programem  budowy  przyszłej  Rze-
czypospolitej , która zapewniłaby nie pozorowany, ale rzeczywisty
przełom.  Myśmy już  raz  taką  bitwę  o  Polskę  pozomie  wygrali.
Wybory roku  1989 to było to nasze pozorowane zwycięstwo. Wy-
stępowaliśmy  wszyscy  w  bardzo  szerokiej  koalicji  wszystkich  sil
politycznychznajdującychsiępozaistniejącymukłademnomenkla-
turowym. Jednakże oczekiwany przełom nie nastąpił. I myśmy nie
potrafili odnieść z tego  zwycięstwa korzyści  ani wyciągnąć  wnio-
sków, nie potrafiliśńy wykonać tych zadań, do których ten mandat
narodowy  nas  nie  tyle  upowaźmł,  co  zobowiązał.  I  tego  błędu
powtórzyć  nie  wolno.   Dlatego  kiedy  słyszymy  głosy,  Że  trzeba
zjednoczyć wszystkm siły niezależnie od róźnic programowych do
jednego  tylko  zadania  -  odsunięcia  komunistów  od  władzy,  to
musimy jednalc zdawać  sobie  sprawę,  że jeżeli  takie  zwycięstwo
będzie osiągnięte, to następnego dnia wrócą te wszystkie problemy
i pytania, wobec których stanęliśmy po roku 1989. I my na te pytania
musimy znaleźć odpowiedź już teraz.

Jeżeli  ten  nurt  wywodzący  się  z  dawnej  „Solidamości",  który
przyjd na siebie w pierwszej mierze odpowiedzialność za wyciąg-
nięcie konsekwencji  z naszego zwycięstwa,  mówi nam dzisiaj, że
złamanie obecnego układu powinno nam służyć do kontynuowania
linii refomy, tak jak była ona prowadzona w latach  1989-1993, to
na  to  nie  może  być  naszej  zgody.  Nie  moze  być  naszej  zgody,
poniewaz doświadczenie tamtego czasu uczy, że tu niczego żadną
refomą zm]enić się nie da. Odbudowę trzeba zaczynać od podstaw.
A plan tej odbudowy musi być wspólnie uzgodniony. Brak takiego
planu,atylkopodjęciewspólnegodziałaniawceluprzejęciawładzy
nieuchronniebędzieprowadzićdoporóżnieniairozdziałusiłpostso-
lidamościowych nazajutrz po tym zwycięstwie. I powtórzenia tego
upiomego procesu mamotrawienia zdobyczy polskiego społeczeń-
stwa. Więc trzeba już dzisiaj przedstawić skuteczny program odbu-
dowy  Polski,  a  przede  wszystkim  budowy jej  gospodarki.  To  za
mało,jeśli jak niektórzy sądzą, wystarczy zajmować się odbudową
struktur  polskiego  państwa  i  samorządu  społecznego.  To  trudne
zadania i wykonalne,  ale niewystarczające. Dlatego Źe nikt za nas
nie  załatwi  odbudowy  racjonalnego  systemu  wolnej  gospodarki
w Polsce. Nikt nie załatwi za nas przywrócenia Polsce poprzez jej
gospodarczą pomyślność siły wystarczaj ącej do znalezienia dla niej
partnerskiego miejsce w Europie. To zadanie nie będzie wykonane
za nas, tak jak może niektórzy naiwnie to sobie wyobrazali. Skoro
mydeklarujemywejściedowspólnotyeuropejskiej,tonastawspól-
nota przygarnie, to kapitał zagraniczny zachęcony otwarciem tanie-
go krąj u szerokim potokiem napłynie i zbuduje nam nasz narodowy
dobrobyt, otworzy nam drogę do wielkiej cywilizacyjnej wspólnoty
europejskiej. Nie, to niejest niestety sprawą tak prostą. To nie jest
w  tej  drodze  w  ogóle  możliwe.  Dzisiaj   wiemy,  ze  zdobyć  to
miejsce,  które jest  naszym  naturalnym,  nieuniknionym  celem,
możemy jedynie własnym, może z życzliwą pomocą, ale przede
wszystkim  własnym  wysiłkiem.   Kiedy  mówimy  o  przyszłym
modelu polskiej gospodarki, stają przed nami trzy zadania, które
muszą znaleźć  wyraz  w  naszym  programie gospodarczej  odbu-
dowy Polski.

SYSTEM BANKOWY
Problem  pierwszy  to  zabezpieczenie  warunków  niezależności,

suwerennej polskiej gospodarki poprzez ochronę jej systemu finan-
sowego, obejmujące takie elementy, j ak banki, system kredytowy,
instytucje ubezpieczeniowe. Ta cała strefa działań, nad którą polski
rząd musi zachować samodzielną kontrolę. W tej chwili mamy do
czynienia z działaniami, które temu procesowi wyraźnie przeciw-
działa] ą. Mamy oto sygnalizowany, nieukrywany plan podporząd-
kowania tej gospodarczej struktury zagranicznym grupom kapitało-

wym.  I proszę tego nie traktować jako  szerzema alamfistycznych
postaw jakiegoś  szczególnego  zagrożenia czy  oznak zniechęceni a
polskiego społeczeństwa do modelu wolnej gospodarki. Nie, proszę
państwa.Tosąnormalneregułygry.Mynamiędzynarodowyrynek,
na  który  wchodzimy,  musimy  wejść jako  PARTNER.  I  w  tych
regułachgrynaszeinteresymogąbyćzabezpieczonetylkoprzeznas
samych. W tej chwili mamy za sobą pierwsze doświadczenia, wska-
zujące, jak dalece takie operacje wykonywane przez obecny układ

Łzaęę2;cmy.Temdne=zzy:,`csiotśocłai8:zeźz:i:ąśzł8sO±[Sek::i:tde:3geomzgnoa:8łę:
niejszych polskich banków. Ta afera, która zaczęła się od tego, Źe
grupa ludzi zwiazana z dawną nomenklaturą przejęła nad tym ban-
kiem kontrolę.  To  działanie  przeobraziło  się  w następnym  etapie
prywatyzacji  w  sprzedaz  większościowych  udziałów  tego  banku

ro;becge;zTbęz#z::łnajFn°a:zen#ceźćc?get#ŁstnE°Śę;:ak:ąTfionjae::
przykładtychpraktyk,którezagrazająpolskiemuinteresowigospo-
darczemu.

Nasze  rezerwy  finansowe,  o  których  oficjalnie  mówi.  s]ę,  ze
sięgają 13 mld dolarów, w ogromnej mierze są właściwie w dyspo-
zycji zagranicznych banków i przyczyniaj a się do wzmocnienia siły
gospodarekpań§twskądinądpowielekroćodnassilniejszych.Jeżeli
nie  moźna  więc  tego  kapitału  choćby  częściowo  uruchomić  do
zdynamizowania polskiej  gospodarki, to jest wyraz niesuwerenno-
ści  tego  §ystemu  wobec zagranicznych protektorów.  Protektorów,
którzy z ta protekcją się nawet sami nie narzucają, ale którym ten
mechanizm się automatycznie otwiera w regułach gry, który  tutaj
został,powiedziałbym,wsposóbżywiołowyprzezobecnyrządzący
układ wprowadzony i zastosowany.

BEZPIECZEŃSTW0
ENERGETYCZNE POLSKI

Drugą płaszczyzną zabezpieczeni a suwerenności polskiej gospo-
darki jest bezpieczeństwo energetyczne Polski  obejmujące  sektor
surowców energetycznych i przemysłu energoelektrycznego.  Dzi-
siaj  mamy  do  czynienia  z  działamami,  które  mogą  zadecydować
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w projekcie bardzo dla Polski niebezpieczne. Ma prawie symboli-
czne znaczenie fakt, że na ostatnim etapie prac przygotowawczych
komisji sejmowych wykreślono klauzulę zabezpieczenia energety-
cznegobezpieczeństwagospodarki.Tęklauzulępoprostuzprojektu
usunięto.Jednocześnietenprojektmaumożliwićuzależnieniecałe-
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dostawy z jednego źródła uzaleźniająjednostronnie polską gospo-
darkę  od  innego  politycznego  hegemona,  który juz  wielokrotnie
wykazywał, Że on tę gospodarczą zaleźność je§t w stanie wykorzy-
stać jako element politycznego nacisku i szantażu. To uzależmeme
jest działaniem przeciw podstawowym interesom i  gospodarczym
i narodowym PolskJ.

A  teraz następuje etap drugi.  W najbliższym czasie  zapowia-
dane  są  działania  zmierzające  do  tzw.  restrukturyzacji  sektora
elektroenergetycznego.  Ma  to  polegać  na  tzw.  kapitałowej  pry-
watyzacji   największych   polskich   przedsiębiorstw   energetycz-
nych. Otóż największe polskie przedsiębiorstwa wytypowano to
tzw.  pilotażowej, czyli przyspieszonej, torującej drogę prywaty-
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kładów  energetycznych  w  Polsce  funkcjonują  przedstawiciele
zagranicznych  fmn  i  koncemów,  którym  udostępnia  się  dane
dotyczące  strony  handlowej,  ekonomicznej  polskich  przedsię-
biorstw w perspektywie przyszłej ich sprzedaży. I nie ma w przy-
gotowywanym prawie energetycznym zapisu gwarantuj ącego pol-
skiej  stronie  większość udziałów  w  tych  przedsiębiorstwach.  I  my
musimy  taką  klauzulę  wymóc.  Jeżeli  nam  się  {o  nie  uda,  jezeli
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nie możliwości suwerennego działania w sferze gospodarki polskiej
na  całą epokę,  na  wiele  lat  możemy utracić, jezeli  podnosimy  [ę
sprawę,  jezeli  zwracamy  się  z  tym  do  opinii  publicznej,  jezeli
proponujemy  współdziałanie z wszystkimi  ugrupowaniami,  które
zdają sobie sprawę z tego niebezpieczeństwa, jeżeli  podejmujerny

„Solidamości"ółdziałanie rzede wszystkim z
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tych branż i przedsiębiorstw, które to zagrożenie widzą, to czynimy
tak dlatego , ze tego wymaga elementamy interes narodowy . I napra-
wdę nie chcemy zabezpieczać sobie tutaj jakiegoś partyjnego mo-
nopolu.   I   me  chcemy   od  tego   odcinać   wyborczych  kuponów.
Współdziałanie  i  współpracę  na  tym  odcinku  jesteśmy  w  stanie
podjąć z dosłownie każdą polityczną siłą, która  szczerze  i  konse-
kwentme  zechce  razem  z  nami  w  tej  walce  w  obronie  polskiego
elementamego interesu narodowego wziąć udział. I to tylko będzje
sprawdzianem możliwości współpracy w przyszłej koalicji wybor-
czej, a także w przyszłych powyborczych układach. To tylko na tym
odcinku moźna dzisiaj wiarygodnie zweryfikować tego , kto rzeczy-
wiście stoi na gnincie obrony polskich interesów, a kto te interesy
odrzuca i zdradza.

POLITYKA PRZEMYSŁOWA
1 wreszcie, proszę i)aństwa, trzeci problem, problem, który staje

przed nami nazaj utrz po wyborczym zwycięstwie -przejęcie odpo-
wiedzialności za państwo i  gospodarkę.  I Źeby ten problem mozna
było w ogóle podjąć, to te dwa pierwsze zagadnienia muszą być dla
polskich  interesów  zabezpieczone.  Bez  zapewnienia  właściwego
systemu funkcjonawania fi nansowania polskiej gospodarki i zagwa-
rantowam a jej bezpieczeństwa energetycznego nie moźe byc' mowy
o  rozwiązaniu  trzecićgo podstawowego problemu.  Sprowadza  się
on do wyrównania w możliwie krótkim czasie różnicy potencjałów
gospodarczych  dzisiejszej  Polski,  której  rozwój  został skutecznie
opóźniony, zablokowany i zahamowany przez 40 lat komunistycz-
nej dyktatury z poziomem gospodarczym państw wspólnoty euro-
pejskiej.   Dzisia]   średnia  produktu  narodowego  brutto  na  głowę
]ednego  mieszkańca  w  Polsce  wynosi  mniej  więcej   1/3  średniej
produktu  narodowego  n.a  głowę jednego  mieszkańca  dla  państw
wspólnotyeuropejskiej.Zebytedysproporcjewyrównać,konieczne
j est podj ęcie racj onalnej polityki gospodarczej państwa. w szczegól-
ności  polityki  przemysłowej.  Musimy  doprowadzić  nie  tylko  do
zasadniczych strukturalnych zmian w naszej  gospodarce. Musimy
takźe  stworzyć taką fomułę  pomocy państwa dla podstawowych
sektorów polskiej gospodarki, które decydują o jej rozwoju i dyna-
mizmie.  Wmawia  się  tutaj  polskiej   opinii  publicznej,  że  polska
traktowana  jest  w  świecie  jako  tygrys   europejskiej   gospodarki.
Wspaniale się rozwija. Tak sięjakoś składa, ze to, co dostrzegają
zagraniczni  dziennikarze, zwłaszcza z pism powiązanych z gru-
pami kapitałowymi zainteresowanymi takim, a nie innym widze-
niem   spraw   Polsk],   nie  przekłada  się  zupełnie  na  codzienne
doświadczenie  większości  Polaków.  Uwaźam,  aby  nie  obracać
się  w  sferze  intuicji  i  przypuszczeń,  Źe  dobrze jest  sięgnąć  do
jednego takiego podstawowego  wskaźnika -bilansu handlowe-
go. Aktualny bilans handlowy Polski za rok  1996 według oficjal-
nych   danych    ma   się   zamknąć    10   mld   deficytem.   Jest   to
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my  na  dłuźszą  metę  tolerować.   Musimy  go  przełamać.  Jest  to
podstawowa racja narodowa, racj a stanu polskiej gospodarki. Cięźar
pok]erowania tą bitwą o przyszłość polskiej  gospodarki, ten cięzar
wezmą przede  wszystkim  na siebie  te grupy  polskiego  społeczeń-
stwa,  które  są najbardziej  aktywne społecznie i  gospodarczo.  Ale
musi wesprzeć je w tej walce polskie państwo. Jeżeli to państwo ma
byćgodneswojegookres`lenia-polskie.Otóżwarunkiemspełnienia
tego  zadania jest  sprecyzowanie  wyraźnie po]ityki  przemysłowej,
tzn.  określenie tych dziedzin po[skiej  gospodarki, które będą w tej
ekspansji  wiodące.  W  tym  zakresie  czeka  nas  oczywiście  bardzo
głęboka praca.  Ale pewne kierunki. pewne trendy gospodarcze są
już  dzisiaj  widoczne.  Pewne  prognozy  spełniają  się  i  działalność
w tym  kierunku przyniosłaby  realne efekty.  Niejest miejsce na to,
zebyśmy  tę  pracę,  którą  wykonuje  kilka  zespołów  eksperckich,
mogli tutaj w pełni przedstawić.

POLSKI PRZEMYSŁ STOCZNIOWY
Wartosięgnąćdojednegoprzykładu,którywiązesięzdziałaniem

podejmowanym  na  szkodę  polskiej  gospodarki,  podejmowanym
przez dzisiejszy układ rządzący. Otóż jedną z takich dziedzin, która
mogłaby być lokomotywą ciągnącą polską gospodarkę, jest polski
przemysł okrętowy. To nie jest propagandowe hasło. To jest rzecz
sprawdzona. Sprawdzona na przykładzie większości polskich stocz-
ni:  Stoczni  Szczecińskiej  -dzisiaj  szóstej, a niektórzy twierdzą, ze
piątej pod względem wielkości i jej efektywności stoczni świata. Na
przykładzie  Stoczni  Gdyńskiej  i  Gdańskiej  Stoczni  Remontowej.
Z jednym  negatywnym  przykładem  -  upadającej  dzisiaj  Stoczni

Gdańskiej.  Tego  historycznego  zakładu,  od  którego  się  przeciez
zaczął się proces wyzwalania Pol§ki. Zakład ten został Świadomie
przez przeciwników tego procesu zniszczony. Zniszczony, a]e jesz-
cze nie do końca. To w tych dniach decyduje się ostatecznie jego
los. Nawet przy obecnym stanie ten zakład ma szansę przetrwania.
Ta stocznia było ]ednym z najbardziej zyskownych polskich przed-
siębiorstw. To jest stoczni a, która wybudowała tysiąc statków, z któ-
rych   dotychczas   żaden   nie   zatonął.   I   oto   ten   zakład   został
doprowadzonydostanuupadłości.Ostatnimaktem,którytenproces
może powstrzymać, są dzi siaj gwarancje rządowe dla sześciu zleco-
nych  przez zagranicznych  armatorów  statków.  Konieczna,  aby  tę
odbudowę podjąć, jest po prostu gwarancja ze strony rządu. Gwa-
rancja całkowicie pewna, bo gwarancj a na statki zakontraktowane.
Itejostatniejszansytemuzakładowisięodmawia.MÓwiotopremier
Kołodko, że mozliwości czerpama z kieszeni podatnika na fanabe-
rie, na utrzymywanie mamotrawczego przedsiębiorstwa skończyły
sję. A my j esteśmy gotowi wykazać, j akie są rzeczywi ste perspekty-
wy  Stoczni  Gdańskiej  i  całego  polskiego  przemysłu  okrętowego,
któregostoczniaGdańskajestorganicznączęścią.Dzisiajwiad©mo,
że wedhig Światowych prognoz na najblizsze dziesięciolecie będzie
w tym obszarze ogromne zapotrzebowanie na nowe statki. Dzisiaj
Stanyzjednoczoneprzestawiająswojestoczniepracującedziesiątki
latnapotrzebymarynarkiwojennejnabudowęstatkówhandlowych
właśnie dlatego, że dostrzegaj ą tę koniunkturę. Rząd amerykański ,
ten kraj  przodujący w zakresie wolnej gospodarki, będzie udzielał
rządowychgwarancjidlaswoichrestrukturyzowanychstoczni.Tam
się znajdą pieniądze na budowę statków, ponieważ rozumieją oni,
na czym polega obowiązek rządu wobec własnej gospodarki i po-
myślności własnych obywateli. I nie ma zadnego powodu, żebyśmy
my szli tą drogą, Źebyśmy byli bardziej gorliwymi adeptam wyco-
fywania się państwa z ingerowania w sprawy gospodarcze. Na rzecz
przemysłu  stoczniowego  pracuje  w  Polsce  około   1500  przedsię-
biorstw -huty , zakłady przemysłu elektromaszynowego, przemysł
maszynowy itd. I my -polska myśl konstruktorska, polski przemysł
~ możemy skutecznie stawić czoła w walce o nowy podział świato-
wego  rynl(u.  Działarie  przeciwko  Stoczni  Gdańskiej  to  nie  jest
ochrona polskiego podatnika, ale świ adomy, prowadzony z preme-
dytacj ą sabotaż polskiego przemysłu.

To  są  zadania,  które  przykładowo  tutaj  państwu  szkicuję jako
elementy  tego  narodowego  programu  gospodarki,  a jednocześnie
j ako biezące zagadnienia politycznej działaLności.

POLACY A żYDZI
Myślę,  Że to,  co  dzisiaj  powiedziałem,  zarysowało jakis'  ogólny

obraz.  A teraz może na zakończenie jedna rzecz.  Może po częs'ci
i  osobista.  Poniewaz  uważam,  że  powimenem  tutaj  to  podnieść,

gdyż  znalazło  to  i  w  Poznaniu  swój  bezpośredni  wyraz.  Otóź ]est
tak, proszę państwa, że my z wolą realizacji tego programu stano-
wimy  w  Polsce  zagrożenie  dla  interesów  tych,  którzy  chcieliby
kosztem interesów polskiej gospodarki i państwa rozbudować swoj ą
strefę wpływów.   Jeżeli  widzi  się  w  nas  zagrożenie,  to  się z  nami
podejmuje  walkę.   Wszystkimi   możliwymi   metodami,   a  przede
wszystkim sprawdzonej propagandowej dywersji . Taką jedną z me~
tod sprawdzonych i tradycyjnych, po wielekroć w Polsce stosowa-
nych jest metoda sugerowania Polakom motywów działania, które
spotkałby się, musiałyby się spotkać, gdyby były prawdziwe, z po-
tępieniem międzynarodowej  opinii. To po wielekroć się zdarzało.
W roku w  1945 i  1946, kiedy zapadała nad Polską żelazną kurtyna,
kiedy  stalinowski  Związek  Sowiecki  musiał uzasadniać  przed  za-
chodnią  opinią  publiczną  złamanie  zobowiązań  zorganizowania
wolnych   wyborów,   poduęto  wtedy   staraniem   międzynarodówki
komunistycznej zorgani zowanie przeciwko Polsce prowokacj i , wy-
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pogromów,  a właściwie prowokacji, był pogrom kielecki.  Takich
pogromów w tym czasie przeprowadzonych przez te same siły było
w Polsce bardzo wiele. To wtedy w latach 1945-1946 w ciągu jednej
nocy funkcjonariusze nie legitymujący się niczym poza bronią go-
tową do strzału wyciągali w nocy z mieszkań tych, którzy walczyli
lub tych,  co cieszyli  się największym autorytetem najbardziej  zna-
nych. Następnego dnia znajdowano trupy tych ludzi  rozrzucone na
centralnych ulicach miast i miasteczek. Po roku  1956 przyna]mniej
w niektórych z tych spraw próbowano prowadzić śledztwo. Wszy-
stkie zostały stłamszone i  umorzone.  Ale wtedy myśmy wiedzieli,
myśmy wiedzieli , że to jest [error, że to są pogromy nakierowane na
polskie  społeczeństwo.  I  to trzeba przypomniec',  że  to  było  wtedy

ZIMA 1996



chlebem  codziennym  w  Polsce.  I  to  .e  same  siły,  ci  sami  ludzie,
którzy prowadzili taką akcję pogromową wobec polskiej elity kul-
turalnej   i  społecznej,  przeprowadziły  według  tej   samej   metody
i  w  taki  sam  sposób,  tylko  jeszcze  bardziej  bezczelniej, jeszcze
jawniej pogrom kielecki. To się powtarzało później w czasie niemal
każdego politycznego kryzysu w PRL.

W roku  1956 próbowano znowu podnieść i zarzucić nam, że oto
w  Polsce odradza  się  antysemityzm.  Bo  chciano  wtedy rozliczyć
ludzi, którzy terroryzując polskie społeczeństwo, poszli  na służbę
sowieckiego mocodawcy. To wtedy ja po raz pierwszy spotkałem
się z zarzutem postawionego mi  antysemityzmu, kiedy na łamach
pisma „Po prostu" usiłowałem odpowiedzieć na tego rodzaju obeL
lzywe zarzuty pod adresem Polaków niej akiego pana Burkina, który
napisał  wÓwczas  taki  paszkwil  pod  wymownym  tytułem  Zartzzc}
i  opublikował  go  w jednym  z  renomowanych  pism  kulturalnych.
Dowodził  on,  że  oto  w  Polsce  szaleje  antysemityzm  wobec  tych
melicznych żydowskich niedobitków, które przetrwały i czas oku-
pacji  hitlerowskiej,  i  czas  stalinizmu.  A  pan  Burkin  napisał  ten
artykuł w przeddzień wezwania go przed komisję,  wówczas, co
prawda, tylko partyjną, ale on w końcu jeszcze nie wiedział, jak
się potoczą losy odwilży w paździemiku  1956. Obawiając się zaś
konsekwencji   tego,   iż  pełnił  w   okresie  stalinowskim  funkcję
dyrektora    gabinetu    Ministra    Bezpieczeństwa    Publicznego,
w   przeddzień   przesłuchania   podniósł   ten   zarzut,   aby   później
mieć alibi,  ze oto jego pociągają do odpowiedzialności, oto jego
prześladują, poniewaz ośmielił się powiedzieć prawdę o polskim
antysemityzmie. Usiłowałem wtedy na łamach tego pisma wyka-
zać  perfidię tego  działania.  Z tego tytułu spotkał mnie zarzut, co
prawda,muszępowiedziećniepodtrzymywanypóźniejkonsekwen-
tnie,  zarzut,  że  w  swojej  postawie  wykazuję  cechy  i  skłonności
antysemickie.

Potymbyłrokl968iwewnątrzpartyjnarozprawa,zaktórądzisiaj
chce się obciążać znowu całe polskie społeczeństwo. I dzisiaj wre-
szcie, kiedy jest czas rozstrzygnięć historycznych dla Polski, kiedy
być  może za kilkanaście  miesięcy  stanie  przed nami  perspektywa
wej ścia w struktury paktu NATO, co przecięłoby ostatecznie czyj eś
nadzieje na podporządkowanie Polski, znowu ten zarzut usiłuje się
w Polsce podnosić. Popularyzuje go sięjednocześnie z dwóch stron.
Jednocześnie dla tych, którzy taki zarzut stawiają, trzeba stworzyć
pewne alibi,  ze om  mogli je podjąć.  Z tym  ze takie dzialania nie
zawszesąspó]ne,niespójnesąprzedewszystkimnaodcinkuataków
na Ruch Odbudowy Polski.

W osta[nią niedzielę w powaznej gazecie „Rzeczpospolita" czy-
tam  w  artykule  jednego  z  czołowych   publicystów  tego  pisma,
K.   Dziewanowskiego  zarzut,  że  Olszewski  głosi  hasło   „Polacy
obudźcie się" , które głosił juz Hitler. Pan Dziewanowski przekłada
to hasło na język niemiecki : „Polen verbotten". Ja byłbym wdzięcz-
ny  nołabcnc panu  Dziwanowskiemu i  „Rzeczypospolitej",  gdyby
wskazali, gdzieja używałem tego słowa po polsku. Ja rozumiem, że
j est to bardzo potrzebne, że to j est taka efektowna figura retoryczna,
ze  wobec  tego  trzeba  coś  tam  przekręcić,  żeby  taką  możliwość
takiegoefektuuzyskać.Wkampaniiprezydenckiej,kiedyskłaniając
polski  elektorat,  żeby  poszedł  do  um  głosować,  przypomniałem
takie powojeme  powiedzenie warszawskiej  ulicy, które powstało
wtedy,  kiedy usiłowano  Polaków  przekonywać.  że buduje im  się
nowy system ludowej  demokracji,  warszawska ulica zareagowała
wtedy hasłem „Nie śpij, bo cię okradną". Ja to Świadomie sparafra-
zowałem: „Głosuj. bo cię okradną''. To hasło pozostaje aktualne i ja
będę go używał, niezależnie na jaki język będzie je przekładał pan
Dziewanowski i jego koledzy.

To jest jedna strona ataku.  Ten  atak idzie z drugiej  strony.  Dla
każdego coś miłego. Wychodzi tutaj  w Poznaniu takie pismo, które
nazywa  się  „Dziennik  Poznański".  Według  niego  sfałszowałem
swój  Źyciorys  w  kampanii  prezydenckiej  -  w  istocie  inaczej  się
nazywam niż twierdzę, ze się nazywam oraz nie wiadomo, dlaczego
do tej  pory nie podjąłem wielomilionowego spadku należnego mi
po moich Źydowskich przodkach w lzraelu i zapieram się skądinąd
przynoszących zaszczyt znakomitych koligacji rodzinnych z dwo-
ma, a nawet trzema prezydentami lzraela.

Ja się z takimi zarzutami spotykałem podczas kryzysów politycz-
nych  w  PRL-u.  Byłem  niewygodny  dla  SB,  gdyż  prowadziłem
obronęwprocesachpolitycznych.Wpołowielat80.ukazałasiętaka
fałszywka drukowana na Rakowieckiej, która nosiła tytuł Mczfonj
w Ko§'ci.c/ć' PoŁfk!`m. Wśród tych masonów byłem wymieniony j ako
ten, który z ramienia międzynarodowej masonerii miał kontrolować
i kierować KOR-em. Nofabcne miałem to robić razem z Wiesławem

Chrzanowskim. Nad tym można było przejść do porządku dzienne-
go -było to anonimowe pisemko, które moźna było rozpoznać po
stylu czcionek, papierze itd., gdyż tego  typu pisemka wychodziły
zawsze z tej  samej drukami. Tutaj jesteśmy w sytuacji, kiedy to nie
anonimowe napisy na murach i anoni mowe pi semka przekazywane
pokątnie  z ręki  do ręki  wydawane przez środowiska z marginesu
politycznego  głoszą  takie  poglądy.  Tutaj  publikuje  to  dziennik,
który  wychodzi  oficjalnie, korzysta z  wolności  słowa,  aspiruje  do
rangi normalnej  gazety i czyni to bez próby nawet wytłumaczenia
się,  czy  to  jest jakiś  taki  spóźniony  popis,  czy  szukanie  sensac]i
w celu reklamy. Wskażuje to, jak dalece w walce z nami zaczynają
być stosowane wszystkie chwyty i wszystkie chwyty zaczynają być
dozwolone. I to jest groźne. To jest oczywiście groźne nie dlatego,
że wypisuje się o nas takie rzeczy. Groźne jest wtedy gdy uda się
sprowokować danego polityka do publicznego odparcia takich za-
rzutów, wytoczenia procesu czy chociażby do złożenia oświadcze-
nia, ze to nieprawda. Wtedy bowiem można ten zarzut odbić juz nie
tylko  przeciwko  niemu,  ale  przeciwko  polskiemu  społeczeństwu
w ogóle, mówiąc: oto widzicie. w Polsce panuje taki antysemityzm,
że skadinąd powazni  politycy muszą się tłumaczyć,  ze oni  nie  są
żydami.  Więc chciałbym powiedziec' tym panom, że ja się tłuma-
czyć z tego nie mam zamiaru. Nie będę, tak jak oni mnie wzywają,
pokazywał  nikomu  mojej  metryki  chrztu -  ani  -jak  w  ostatnim
wywiadzie złagodzili swoje żądanie -świadec[wo ze szkoły przed-
wojennej  z wpisanym stopniem z religii. Nie pokażę tego świadec-
twa, chociaż takie świ adectwo mam. Nie pokazę dlatego, ze gdybym
był żydem, to nie widziałbym Źadnego powodu, abym miał się tego
wstydzic`. Tak jak już miałem to okazję powiedzieć, to chcę w ime-
niu swoim i tego ruchu politycznego, z którym się czuję związany,
powtórzyć raz jeszcze. Ci, co na to czekają -nie doczekają się, póki
mymamyjakikolwiekwpływ,niedoczekająsię,żebywPolscebyły
realizowane klauzule ustaw norymberskich. Nie będzie tego w Pol-
sce, bo Polska ma za sobą tysiąc lat tradycji tolerancji  i ta tradycja,
i  ta zasada jest  udokumentowana  nie  dzięki  nam,  tylko  w  historii
narodu żydowskiego.

W historii tego narodu, którego znaczna
część związana była przez wieleset lat z tą

ziemią, z naszym krajem i z której po prostu
wynika, że tutaj ta narodowość, ich kultura,

osiągnęła naj większy, naj wspania]szy rozkwit.
I to jest wystawione świadectwo tym, którzy tę

ku]turę tworzy]i, a]e także i nam, także
polskiemu państwu, także po]skiemu

społeczeństwu, także polskiej tradycj i, która
umożliwiła ten rozkwit życia narodowego

i ku]tury żydowskiej przez wie]eset ]at,
stwarzając im warunki do uznania naszego

państwa za ich zastępczą ojczyznę.

I to jest świadectwo polskiej  tradycji.  My jesteśmy tej  tolerancji
spadkobiercami, my tej zasady, podstawowej w naszej kulturze, nie
odrzucimy ani  nie zdradzimy.  To jest jedna z tych podstawowych
zasad, tych wartości, które stanowią o tozsamości polskiej kultury,
których  nie  można  zmienić  lub  wyłączyć,   bo  wtedy   kultura  ta
przestanie być polską. To jest to, czego my w Europie nie tylko nie
musimy się wstydzić, alejest naszym tytułem do dumy.

Mnie  te  zarzuty  nie  dotyczą.  Będąc  Polak]em,  tak jak  każdy
człowiek,  który  ma  prawo  do  swojej   narodowości,  uwazam,  że
prawo  to  jest  moim. prawem  w  takim  samym  stopniu,  w  jakim
przyznajęje innym: Zydom, Anglikom, Niemcom. Nie ma bowiem
różnych narodów, nie ma gorszych i lepszych, złych i dobrych. Są
tylko  wśród  tych   narodów  ludzie,  którzy  rozumieją,   co  to  jest
narodowa godność  i  tacy,  którzy  o  tym  zapominają.  Ja  o  tym  nie
zapominam i my w Polsce, ogromna większość Polaków, nie zapo-
mnimy 0 tym.

Przepraszam,  że  zająłem  państwu  tyle  czasu,  ale  uznałem,  że
trzeba to powiedzieć. I to jest moje ostatnie słowo.

Wystąi)ienie nie autoryzowaiie
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Od siedmi u lat nieodłączną część iytuału wystąpień politycznych
i publicystycznych w Polsce stanowią zapewnienia o wkroczeniu na
drogę  do  Europy  i  do  członkostwa  w  NATO.  Zaklęcia  te  padają
zewsząd,  najgłośniej  zaś  ze  strony  neofitów  europeizmu,  niedaw-
nych  komunistów,  obecnych  socjaldemokratów,  przyszłych...  kto
wie  (masek  politycz-

Z:!,#netsź:`zkea:ie,:,o- Eą®R®fflEĄt
Jest w  tych  zapew-

nieniach i zaklęciach sporejądro irTacjonalizmu. Załozono bowiem

(kto?), że tak ma byc' i koniec -zadnej dyskusji, zadnych wątpliwo-
ści . Ktoje ma, tenjest cham, którego na polityczne salony nie można
wpuścić, bo a nuz przy stole beknie. Nie ma o czym dyskutować.

Nie ma o czym dyskutować? A przeciez nawet polityka dopuszcza
coś  takiego jak  racjonalność  działania,  rachunek  strat  i  zysków'.
Poprzedzone   nim   powinno   byc'   każde  działanie  i   kazda  waźna
decyzja-

Jes'1i kupujemy samochód, kalkulujemy, czyjego cena niejest za
wysoka,  rozwazamy,  czy  będziemy  w  stanie  ponosić  koszty jego
eksploatacji, zastanawiamy się, czyjest nam w ogóle potrzebny i czy

potrzebnyjestwłaśnietaki,czyjestonwystarczającomocny,szybki,
bezpieczny, ekonomićzny itd.  Uznajemy takie rozważania za natu-
ralne,  w pełm  uzasadnione i  wręcz konieczne.  Ale gdy ]ako naród
mamy  podjąć  decyzję  o  kapitalnym  znaczeniu  -  o  przekazaniu
części  naszych  praw  (rezygnacji  z  części  suwerenności)  większej
wspólnocie -ktoś nas  wciąź przekonuje,  ze nie ma o czym dysku-
tować, ze to wręcz szkodliwe!

Wyznawcy  polskiego  członkostwa  w  Unii  zakładają  - jest  to
całkowicie czytelne -Źe spowoduje ono automatyczne rozwiązanie
wszystkich  problemów  kraju,  a  co  najmniej,  że  będzie  się  o  nie
martwił  ktoś  zupełnie  inny.  Polscy  politycy  będą natomiast  tylko
wybierać kasztany z ognia -zyć nie umierać!

Nie twierdzę, że wejście Polski  do  Unii  Europejskiej jest czymś
złym. Chciałbym jednak mieć pełny obraz sytuacji, znać wszystkie
za  i   przeciw.  wszelkie  plusy   i   minusy   Nowego.  Jako  obywatel
chciałbym  móc  podejmować  decyzję w  pełni  Świadomie i  na  pod-
stawie  wiarygodnych  danych.  Jak dotąd,  słyszę jedynie zapewnie-
nia, Źe idziemy, że kroczymy, zmierzamy„. żejuż wkrótce i obyjak
najszybcie]  Jest przecieź w takich gorliwych zapewnieniach i w bra-
ku dyskusji (wręcz tępieniu dyskusji!) coś, co budzi wielkie wątpli-
wości   i   podejrzenia.   Z  drugiej   strony,   słabiutkie  głosy   polskich

przeciwników  integracji  europejskiej  są  dla  mnie  z  reguły  mało
wiarygodne, brzmią płaczliwie lub histerycznie, a często anachroni-
cznie. Ograniczają się rówmeź do haseł, za którymi takze nie kryje
się chłodna kalkulacja, raczej  emocje i resentymenty.

Inna sprawa,  ze demokracja w Polsce przybrała jakąś  karykatu-
ralną postać.  Nie toczą się u nas zadne poważne debaty polityczne,
zanika  prawie  całkowicie  myśl  państwotwórcza.  Demokratyczny
obrządek w obecnym wydaniu to wybory co cztery lata i personalne
przepychanki  na  kazdym  szczeblu.  Polityczne  spory  przecina  się
stwierdzeniem, Źe obóz, który wygrał wybory, ma prawo do decyzji.
I  zapadają decyzje,  od  których  pęcznieją  (pewnie  z  dumy)  konta
zdobywców  władzy.  Właśnie  tak,  polskie  wybory  coraz  bardziej

przypominają  skok  na  bank,  niż  objęcie  wtadzy  w  państwie  dla
realizowania jego  interesów.  Bezwstyd  i  bezczelność  rządzących
oddziałuje niestety i na społeczeństwo, i  na opozycję. Znane twier-
dzenie Kopernika o wypieraniu lepszej monety przez gorszą ma i tu
zastosowanie.  Polska demokracja  zsiiwa  się  coraz  bardziej  w  kie-
runku pustego rytuału, zamka ]ej  funkcja służebna wobec państwa,
wobec społeczeństwa.

Jeśli  chcemy  wstąpić do  Unij, powimiśmy to uczynić jako rów-
noprawny partner, nie zaś jako  petent.  Skromny  potencjał polskiej

gospodarki  ustawia nas  w bardzo mekorzystnej  sytuacji  (niektórzy
liczą, ze samo wejście do Unii uzdrowi gospodarkę i doprowadzi ją
do  rozkwitu), ponadto  wspomniana atrapa demokracji, brak  społe-
czeństwa obywatelskiego oraz klasy  średniej  sprawia]ą,  że naleza-
łoby być bardzo ostrożnym z europejską integracją. Okazać się może

poniewczasie, ze oddaliśmy na rzecz wspólnoty niekoniecznie ty]e
i niekomecznie [o, co chcielis'my. Wtedy mozejuz być za późno na
dyskusję.

Kaźdy   kraj,   każde   społeczeństwo   aspirujące  do   uczestnictwa
w  s[mkturach  międzynarodowych  mTsi  piieć  szanżę`swopodnego

odarczenarodowe oŁ. Przeskakiwa-

nie pewnych waznych etai)Ów, dramatyczne przyspieszańie i lekce-
wazenie niematerialnej  (socjo-i  psychologicznej) otoczki  rozwoju

gospodarczego to fatalny błąd.  Kraje tworzące obecnie Unię Euro-
pejską  przeby!y  kilkadziesiąt  lat  meskrępowanego  rozwoju;  my,
kraje Europy  Srodkowej,  zmierzaliśmy  w tym  samym  czasie mar-

®ĘFEfflfj:Ęg:f:osdpTk;re:ł,±j
-    tak,    przyspieszo-

nym krokiem, ale bez skoków -spokojnie zawrócić z tej  drogi.
Zastanówmy  się  też  i  spokojnie  rozwazmy  (policzmy!),  czy  do

Unii chcemy. Po wtóre,jeśli już -to kiedy. Nie ma bowiem zadnego

powodu do pośpiechu. Możemy zadeklarować pozytywny stosunek
do projektu wstąpienia do Unii, nie wstępując do niej  natychmiast
Zadbajmy najpierw o własny dom, uporządkujmy go, wzmocnijmy,
upiększmy -poszukajmy takich samych jak my biedaków i  wspie-
rając się, stańmy razem na nogach. Nie dajmy się omamić mirazom
bogatego  świata  na  wyciągnięcie  ręki,  dostępnego  juz  zaraz,  po
wejściu do  Unii.

Politycy  i   publicyści   wypowiadający  wielkie  słowa  o  polskiej
drodze  do  UE  na  tym  samym  oddechu  mówią  o  wstąpieniu  do
NATO, jakby to były dwa aspekty tego samego procesu. A przeciez
to zupełnie różne kwestie. Przyłączenie się naszego kraju do Paktu
to wręcz warunek przetrwania, to konieczność w obliczu potencjal-
negowroganawschodzie.Wszelkieapeleizapewnieniaoprzyjaźni,
dobrosąsiedztwie i partnerstwie z Rosją nie zmienią t`aktów: główne
zagrozenie naszego bytu państwowego i narodowego istnieje właś-
nietam.Mogąpolitycyamerykańscyczyniemieccy(anawe[polscy)
dla celów propagandowych zapewniać,  że rozszerzenie NATO nie

jest wymierzone przeciw Rosji, faktem wszakże jest,  ze gdyby nie
Rosja,  niepotrzebne byloby  ani  NATO,  ani  nasze  w  nim  członko-
stwo.  Agresywne reakcje polityków rosyjskich na zamiary ro7.sze-
rzeniapaktudobitniekoniecznos'ćdokonaniategopotwierdzają.Nie
mamy wyboru -wejście do NATO stanowi bezaltematywny sposób
zapewnienia Polsce bezpieczeństwa od wschodu,  choć  nje jedyny.
Niezwykle wazna jest współpraca z sąsiednią Ukrainą, ale to temat
na osobny artykuł.

Polski udział w NATO nie ma związku z członkostwem w Unii.
Nie  należący  do   Unii  członkowie  Paktu   Oak  Norwegia)   nie  są
niczym dziwnym, a pozostawanie na zewnątrz daje często dodatkoL
we profity.  Po  prostu jesteśmy  wtedy  podmiotem-partnerem  Unii,
nie zaśjednym zjej wielu składników. Nkt nam ponadto nie zabrom
stosowania  lub  wzorowania  się  w  kraju  na  Łych  prawach,  stand-
ardach i normach Unii, które nam odpowiadają, i ignorowania tego,
co uwazamy za niewłaściwe.

Porozmawiajmy zatem o Unii, rozmawiajmy w ogóle...
Romuald l.azarowLcz

PS Widuję we Wrocławiu namalowane na murach napisy „Nie -
dla  UE  i  NATO",  podpisane kotwicą Polski  Walczącej,  i  staję  się
tak  ws'ciekły,  ze  ich  autorowi  przylałbym  w  pysk.  Jakim  prawem

gówniarzzpuszkąsprayudyskontujedziśdlaswoichcelówodwagę,
męczeństwo i  śmierć tysięcy bojowników polskiego  podziemia lat
wojny? Co on wie o torturach i cierpieniu, lęku i uporczywej walce
o Polskę? Jeśli  chce kogoś  przekonać do  swoich  racji,  niech czyni
to w swoim imieniu, niech nie podszywa się pod kogoś, kim niejest

lnna sprawa, kogo przekona argumentacja sprowadzająca się do
słowa „nie".

Kilka  dni  po  napisaniu  tego  tekstu  przeczytałem  w  poznańskim
„Wprost"  pierwszy  bodaj  w  polskiej  prasie  materiał  poświęcony
kosztomprzystąpieniapolskidouniiEuropejskiej.Przytoczonetam
dane  składają się na dość ponurą wizję znacznego zubozenia (cza-
sowego?)  całego  polskiego  społeczeństwa.  Chyba jest  nad  czym
zastanawiać się.

PRZYPISY
' Slowo „nawet" to oczywlście żart (tłumaczę osobom o slabo rozwinięL

tym  poczuciu  humoru)   Autor  zdaje  sobie  sprawę,  że  właśnie  polityka

powinna być domeną i.acjonalizmu -zachowanie wielu polityków spi.a-
wia  jednak  wi`azenie,  jakby  żyli  w  krainie  spełnionej  wrózby,  wśi.Ód
kapłanów  wiedzy  [ajemnej  i  czamoksięźników  mających  władać  nie-

2Wżad:T,:'::°dn3bt:tuns,Zeczwąypowiad„ówniezbrytyjskriistorykTimothy

Garton Ash.
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mANSFORMAcm usmolowA pRL
Proces przekształceń politycznych i gospodarczych przełomu lat

80.  w Polsce oraz innych  krajach bloku  radzieckiego jest zwykle
przedstawiany jako przerwanie i  zerwanie z  tzw.  realnym socjali-
zmem. Przedstawiany jest zarówno w opracowaniach naukowych,
jak i publicystycznych, jako upadek gospodarczy  i  polityczny ko-
munizmu,  a przejście do gospodarki rynkowej  i demokracji parla-
mentamej.Przedstawianyjestjakofomaspołecznego,pol]tycznego
i  gospodarczego  przerwania  pewnej  ciągłości  stniktury  realnego
socjalizmu.

Jest  przy  tym  rzeczą  znamienną,  iz  w  takiej  interpretacji  nie
znajdujemy podstawowych wyj aśnień strukturalnych przyczyn tak
błyskawicznego  rozpadu  bloku  radzieckiego jako  całości,  a  tym
bardziej autorów tego rozpadu i tych przemian na skalę semikonty-
nentalną,memówiącjużoglobalnychtegokonsekwencjach.Chara-
kterystyczne jest zwłaszcza to, iż przyczyny , autorów i konsekwen-
cje przedstawia się w kategoriach poszczególnych państw postso-
wieckich.  Ujęcie  całościowe -  nieprzypadkowo, jak  sądzę -jest
w tej stnik"rze myslęnia i analizy niemożliwe.

Nalezy również podkreślić, iż badanie zj awi sk społecznych i eko-
nomicznych,azwłaszczapolitycznychrealnegosocjalizmuniepod-
daje się klasycznym metodologiom, technikom i metodom badaw-
czym  nauk  społecznych.  Zarówno  dlatego,  że  podstawowe  dane
statystycznie zobiektywizowane są z róznych powodów zasadniczo
mewiarygodne, jak i dlatego , iż w totalitamych stosunkach społecz-
nychitotalitamejwładzyszeregzjawiskiprocesówbyłopolitycznie
i  policyjnie sterowanych,  a przynajmniej  inspirowanych.  Badanie
tego  typu  rzeczywistości  bardziej  zmusza  do  roli  detektywa,  niż
klasycznego badacza naukowego w społeczeństwach otwartych.

1.  Zewnętrzne przyczyny transformacji PRL
Polska Rzeczpospolita Ludowa, podobnie j ak i pozostałe komu-

mstyczne kraj e europejskie poza samym ZSRR, była krajem zależ-
nym  zewnętrznie  w   sposób   satelicki,   z  rozbudowaną  strukturą
wewnętrzną tej zależności. Wyjaśnienia transfomacj i PRL pomija-
jącef*tjejniesuwerennościjakopaństwaniesposóbuznaćzazasadne.

Nie neguj ąc wewnętrznej i autonomicznej dynamiki i logiki prze-
mian  w  Polsce  lat  1988-1993,  punktem  wyjścia  musi  być  analiza
czynnika zewnętrznego. To bowiem zewnętrzna zależność stanowi-
ła o istocie PRL-u.

Zewnętrzną przyczyną rozpoczęcia procesu transfomacj i ustro-
jowej  PRL był proces  wycofywania się Związku Radzieckiego ze
swych  peryfeni  na  rzecz  obrony  i  ochrony  rdzenia  imperium,  co
zapoczątkowałagorbaczowow§ka„pierestrojka"wllpołowielat80.
Było to  spowodowane narastaniem strukturalnego kryzysu gospo-
darczego i społecznego w całym systemie imperialnym ZSRR. Prze-
grana  konfrontacja  technologiczno-militama  i  polityczna  z  USA
i  NATO,  nie  skonsumowane  gospodarczo  i  nieudane  politycznie
niefomalne porozumienie z Republiką Federalną Nemiec, a w on-
sekwencji  załamanie  i  zapaść  ekonomiczna ZSRR -  to  wszystko
postawiło  elity  polityczne  radzieckiej  biurokracji  komunistycznej
wobec komeczności  zwrotu  w polityce zagranicznej  i  imperialnej.
Altematywą było tylko narzucenie Europie Zachodniej drogą szan-
tazumilitamegobądźwojennegostosunkówgospodarczo-technolo-
gicznych    umożliwiających    zewnętrzne    zasilanie    ekonoin]czno-
-technologiczne ZSEui.

To wyczerpanie wewnętrznych i zewnętrznych możliwości wzro-
stu  Związku  Radzieckiego  wynikało  zarówno  z  istoty  stosunków
społecznych  i  gospodarczych  realnego  socjalizmu,  jak  i  upadku
porozumienia radziecko-niemieckiego z początkiem lat 80. To po-
rozumienie  z  roku  1970 miało  być  fomą zewnętrznego  zasilania
egzystencj i ekonomiczno-technologicznej ZSRR.

Charakter  społecznych  stosunków  produkcji  w  realnym  socjali-
zmie implikował względną degradację wszystkich fiinl(cji decyduj ą-
cych o innowacyjności gospodarki i strategii proefektywnościowego
rozwoju.  Dotyczyło  to  zwłaszcza  takich  funkcji,  jak  planowanie,
zarządzanie, nauka i wdrożenia naukowe. W skali całej gospodarki
rodziło się zjawisko nazwane przez Józefa Balcerka „ujemną inno-
wacyjnością  (J.  Balcerek,  E.  Balcerek,  Spojecznc przyczyny  kci/tz-
s/roJ} j. drogz. w}/.§'c!`a, maszynopis powielony, maj  1981). W takich
społecznych  stosunkach  produkcji  gospodarka  imperialna  ZSRR
musiała być rozwijana względnie ekstensywanie. Nie była w stanie
rozwijać  się  względnie  niezależnie  i  podwyzszyć  istotnie  swego

miejsca w światowym i kontynentalnym podziale pracy. Innowacyj-
ność technologiczna musiała być w różnej  formie czerpana z zew-
nątrz  i  była  coraz  trudnie]  aplikowa]na  w  skali  całej  gospodarki,
w miarę świ atowego postępu naukowo-technologicznego. Zasadni-
czą strategią rozwojową musiała być  strategia,  której  efektywność
ekonomiczna i  społeczna gwarantowana była taniością ekstensyw-
nie eksploatowanej siły roboczej i darmowością rabunkowo eksplo-
atowanych zasobów przyrodniczych oraz bogactw naturalnych, ze
względu na niską efektywność i innowacyjność proce- sÓw gospo-
darczych rea]nego socjalj zmu.

Dlatego tez dla elit totalitamej biurokracji komunistycznej Związ-
ku Radzieckiego szczególnie niekorzysme było niefomalne poro-
zumieniezRepublikąFederalnąNiemieczawartew1970roku.Tezę
o  porozumieniu  radziecko-niemieckim  z  1970  roku  sfomułował
i  konsekwentnie  głosił  w  polskich  naukach  społecznych  jedynie
J. Balcerek.  „Porozumieme radziecko-amerykańskie z  1941  roku -
pisał w 1993 roku -usankcjonowane w Jałcie ( 1945 r.), przesądziło
o zwycięstwie Stanów Zjednoczonych w ich walce i 30-letniej woj-
nie o sukcesję brytyjską ( 1914-1945) z Niemcami i ustanowieniu na
okres  25  lat  (1945-1970)  amerykańskiej  totalne]  hegemonii  USA

rmę::c[hśuwi:tt°dwn:,Thseygsćem:jne,,k3Pśtź[j;Vścśky=d-zrćB;]b#r:#łacc::
totalitama i socjaldemokratyczna biurokracja państwowa RFN pod-
pisują, w  1970 r„ porozumienie o demontazu Układu Jałtańskiego,
zjednoczeniu Niemiec i niemieckiej kolomzacji gospodarczej bloku
radzieckiego i ZSRR. Socjaldemokratyczna Offpo/J.fj.k W. B randta,
wspierana  przez  Międzynarodówkę  Socjalistyczną i  światową oli-

grsrh;ia:`gkTe;?#sąt'anmo`#ięn3gp]:TtłoćtdNnł:,mhceog:mp:::łę;[eśśkk:::Jź
stabilizację   gospodarczą   i   polityczną  tego   systemu   na  kolejne
ćwierćwiecze"  (J.   Balcerek,   0   i.sfoc;€   /rans/ormcrc/!  m5/ro/.owc/
w PoŁfce, maszynopis powielony,1993).

Dla RFN to porozumienie dawało moźliwości wiemej ekspans]i
gospodarczej, od euroazjatyckiego rynku zbytu po bogactwa natu-
ralne Sybeni , a takze dopełnienie mocarstwowości gospodarczo-tech-
nologicznej i finansowej mocarstwowością mlitamo-atomową ZSRR.

Dla ZSRR otwierało to moźliwość dalszego  stabilnego  istnienia

gospodarczo-technologicznegodzięk]zewnętrznemuzasilaniutech-
nologicznemuifinansowemu.Tymsamymomijanogranicewzrostu
gospodarczego  tworzone charakterem stosunków produkcji  społe-
cznej realnego socjalizmu.

Z początkiem lat 80„ dzięk]  splotowi różnorodnych czynników,
ale  nade  wszystkim  dzięki  kontrakcji  USA  epoki  R.  Reagana,  to

EgŁo.zzuaTź:E;es,j::*aodnascT,T:aw=nzewzł%szaedknłcazdoz;peęgłkw=feydTwwozf::
dramatycznego załamywani a się całego systemu społeczno-gospo-
darczego.  Dojście  do  władzy  ekipy  M.  Gorbaczowa  rozi)oczyna
okres  ostatecznego  odchodzenia  od  porozumienia  Brandt~Breż-
niew. Elity poli.yczne ZSRR rozpoczęły próby powrotu do porozu-
mieniaradziecko-amerykańskiegoilikwidacjiporozumieniaradzie-
cko-niemieckiego.  Udaje się to ostatecznie ekipie M.  Gorbaczowa
w   latach   1987-1988.   Spotkanie  ReaganGorbaczow   na  Malcie

#egzsyss:35,rć,?eygzi:yst`Ł:i:#s%.ZŁłśA*z#RWwa{9n8°8Wr8ksuyomsi:j3:
cznie przesądził też o rozwoju sytuacji w Polsce.

Analizuj ąc logikę załamywani a się systemów władzy politycznej
w krajach imperium radzieckiego, od PRL, przez CSRS i NRD, az
po Rumunię, a następnie republik ZSRR, od Litwy, przez Ukrainę,
po Gruzję, nie sposób uznać, iz nastąpiło samorzutne załamanie się
imperialnejwładzykomunjstycznejorazrozpadpodwpływemzew-
nętrznych sił opozycji politycznej i społecznej czy narodowej. Lo-
giką tu  widoczną jest log]ka stopniowego,  p.rzygotowanego wcze-
s'niej  i  sterowanego  politycznie  wycofywania  się ZSRR,  a  potem
Rosji z obszarów peryferii imperium. Niemożność utrzymania bez-
pośredmch wpływów imperialnych w peryferyjnych krajach syste~
mu radzieckiego w obliczu załamywania się spolecznego i gospo-
darczegosystemuwsamejRosjiskłoniła,jaknależysądzićpologice
wydarzeń i okolicznościach, do obrony rdzenia imperium -władzy
totalitamej biurokracj i komunistycznej w Rosji.

Wycofywanie się z peryferii  systemu, niezaleznie od najbardziej
spektakulamych fom typu pozorowanej rewolucji w Rumunii , mia-
ło wszak charakter przygotowany i mi ni malizuj ący straty polityczne
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czy gospodarcze samego ZSRR, acz poświęcaj ącego satelickie elity
polityczne  w krajach peryferii.  Nie zawsze ten scenariusz zdawał
egzamin, jak w  wypadku tzw.  aksamitnej  rewolucji w Czechosło-
wacji, gdzie nie udało się zamienić rządzącej ekipy na proradziecką
ekipę wewnętrznej  opozycji komunistycznej.  Generalnie wszakźe
zakończył  się  on  w  latach   1989-1991   większym  czy  mniejszym
sukcesem w skali tzw. bloku radzieckiego.

Procesy  zmian  wewnętrznych  w  krajach  peryferyjnego  socjali-
zmu realnego też były zapoczątkowane w samym ZSRR tzw. piere-
strojką Gorbaczowa. Nie były nigdzie zapoczątkowane wcześniej,
łącznie z Polską, gdzie opozycja polityczna i społeczna była najsil-
niejsza w całym imperium ZSRR. Twierdzenie, iż to siła opozycji
np. w Polsce doprowadziła do głębokich zmian, me wydaje się mieć
potwierdzenia w faktach.

Radziecka  strategia kontrolowanego  wycofywania  się z  Polski
musiała  zostać  uzgodmona  z  elitami  politycznymi  USA  i  Świata
zachodniego, który również zabezpieczal swe interesy gospodarcze
i polityczne w procesie transformacji PRL-u.  Dowodem na to jest
akceptac]a wiosną 1989 roku przez elity polityczne komunistycznej
biurokracji  PRL,  a takze elity  polityczne części  postsolidarnościo-
wej  opozycji  tzw.  planu  Sorosa  („Financial  Times",  22  czerwca
1989, za:  „Forum",  21ipca  1989).

Ten plan, przygotówany przez głównego przedstawiciela oligar-
chii finansowej świata zachodniego, a szczególnie kapitału finanso-
wego   Wschodniego    Wybrzeża   USA   -   George'a    Sorosa   -
przewidywał   przekazanie  majątku   polskich   przedsiębiorstw   do
agencji  likwidacyjnej,  która  przekształciłaby  te  przedsiębiorstwa
przymusowo  w  spółki  akcyjne,  z  obowiązkowym  przekazaniem
25-30  proc.  ich  akcji  zachodnim  wierzycielom  polskich  długów.
W ten sposób za długi  państwowe PRL-u  zamierzano  oddać kon-
trolny w istocie pakiet akcji polskiego przemysłu. Resztę akcji mia-
no  sprzedać  konkretnym nabywcom  „krajowym i  zagranicznym"
oraz  upłynnić  na  wolnym  rynku.  Ten  plan  został  zaakceptowany
przez  komunistyczny  rząd  M.  Rakowskiego  oraz  („w  zasadzie")
przez  część  opozycji   postsolidamościowej   związanej   z  Lechem
Walęsą. Koncepcj a ta oznaczała całkowitą utratę suwerenności go-
spodarczej  kraju na pokolenia.  Była to koncepcja  przekształcenia
maj ątku narodowego w masę upadłościową, której syndykiem mi ał
być ówczesny rząd PRL, a ciesząca się społeczną akceptacją częśc'
postsolidamościowejopozycjimiałająlegitymizowaćibyćgwaran-
tem  politycznym jej  realizacji.  Dodajmy,  iż  po  dziś  dzień  plan
Sorosa jest  otoczony  zmową milczenia.  Jednocześnie coraz  bar-
dziej autonomizujące się procesy zmian w krajach peryferyjnych
po  1989 roku były, jak należy sądzić, polem eksperymentu histo-
rycznej  transformacji  dla elit politycznych  radzieckiej  biurokra-
cji  komunistycznej.

Przemiany  w  Polsce  zapoczątkowane  w   1989  roku  nie  miały
charakteru  autonomicznego i  niezależnego, lecz były fragmentem
sterowanego politycznie demontazu peryferii imperium radzieckie-
go realizowanego z incj atywy i w interesie elit politycznych radziec-
kiej    biurokracji    totalitarnej.    Zostały    rozpoczęte   z   powodów
zewnętrznych, jakimi były dążenia do rezygnacji z bezpośrednich
wpływów  ZSRR,  wynikające z niemożności  gospodarczego,  mili-
tamego 1  politycznego  utrzymania swej  imperialnej  pozycji.  Prze-
miany te,  podobnie jak i  zmiany  w całym bloku radzieckim, były
najprawdopodobniej  w  pełni uzgodnione w ramach nowego poro-
zumienia  radziecko-amerykańskiego  osiągniętego  ostatecznie  na
Malcie w  1988 roku.

2.  Zależna  biurokracja  totalitarna  w  Polsce  i jej
przemiany

Narzucony w wyniku skutków 11 wojny światowej i porozumienia
radziecko-amerykańskiego w Jałcie charakter społecznych stosun-
ków  władzy  gospodarczej  i  politycżnej  stworzył  satelicki  system
klasowy, w którym rodzima biurokracja komunistyczna była zalez-
na bezpośrednio  i  pośrednio od totalitamej  biurokracji  komunisty-
czne] imperialnego ZSRR.

0 strukturze interesów,  aspiracji  i  motywów  działania zaleznej
polskiejbiurokracjikomunistycznejdecydowałcharaktergospodar-
czy i polityczny władzy biurokratycznej . Ten charakter odpowiadał
opisywanej  i  analizowanej  przez Stanisława Ossowskiego  sytuacji
typu  idealnego  relacji  między  władzą  polityczną  a  ekonomiczną,
w której  .,grupa rządząca  sama kieruje produkcją,  stwarza zaś lub
utrzymuje  grupy  uprzywilejowane,  aby  w  zamian  za  przywileje
i  opiekę miec' w nich oparcie w  stosunku  do mas upośledzonych",
(S . Ossow s:ki, 0 struktiirze si)ołecznej , W aisziiwa. \982,s.  64).

Najistotmejszą cechą polityczną tego typu relacji między władzą
polityczną  a  ekonomiczną  była  jej   totalitamość  dzięki  jedności
władzy politycznej , ekonomicznej i ideologicznej .

Najistotniejszą zaś cechą gospodarczą było zjawisko „biurokra-
tycznej  dyspozycji  Środkami  produkcji"  (J.  Balcerek,  E.  Balcerek,
1981),  które  polegało  na  pełnieniu  przez  totalitamą  biurokrację
komunistyczną roli klasowego właściciela Środków produkcj i , jed-
nakze  bez  zjawiska  grupowej  i  jednostkowej  odpowiedzialności
właści ciela za skutki sprawowania władzy gospodarczej. B iurokra-
cja  komunistyczna  posiada  władzę  ekonomiczną  właściciela,  nie
ponosząc przy tym ryzyka kosztów ekonomicznych i  społecznych
bycia  właścicielem  (J.  Balcerek,  E.   Balcerek,   1981).  To  ryzyko
i koszty były spychane na otoczenie, a w konsekwencji  na gospo-
darkę narodową i społeczeństwo. Z badań empirycznych nad lokal-
nymi    organizacjami    gospodarczymi    i    politycznymi    realnego
socjalizmu  wynikało,  że  zasadniczy  interes  grupowy  biurokracji
komunistycznej  to  maksymalna,  a  pizy  tym  stabilna  społecznie
i  politycznie  dyspozycja podległymi  siłami  i  środkami,  przy min]-
mum  ryzyka  własnego  oraz  kosztów  własnych,  w  tym  i  własnej
pracy(`hl.Bli»iak,PrawidtowościreiNpdukcj_idualpościins_tytycjo--nalnej w f imkcjonowaniu ulctadu lokalne go 5z;fzyrku, W..  ,P3.ństw0

i Kultura Polityczna, Zeszyty Poli tologiczne", Uniwersytet Warsza-
wski", vol. 5, Warszawa  1988).

Cechą właściwą polskiej  biurokracji  komunistycznej,  podobnie
j ak biurokracji innych krajów preryferyjnego socj ali zmu, był s ateli -
tamy,   zależny  charakter  od  imperialnej   biurokracji  radzieckiej.
Komunistyczna biurokracja w Polsce i jej  elity  polityczne pełniły
rolępodległegowykonawcy,któremuzakresautonomiiwyznaczało
imperialne centrum. Ten zaleźny i niesuwerenny charakter władzy
elit biurokracji komunistycznej w PRL-u byl jej wewnętrznie przy-
nalezny.  Był istotną cechą jej  interesów,  motywów  i  mentalności.
Z  zależnego  charakteni  i  wykonania  politycznej  fi]nkcji  obcego
przedstawicielstwa wynikała j ej pozycja w PRL-u, zakres władzy,
wpływów  i  przywilejów.  I  strzeżenie tej  funkcji, jako  wyłacznie
przynależnejtejklasieijejelitom,byłoistomymelementemstrategii
sprawowania władzy na peryferiach realnego socj alizmu.

Tak więc subiektywne zainteresowanie niesuwerennym statusem
kraju i  zależnym rozwojem społecznym i gospodarczym politycz-
nychelitPRLwynikałonietylkozjejsatelickichwobecbiurokracji
radzieckiej  pozycji.  Wynikało  równieź,  w  miarę  trwania PBL-u,
coraz  silnie]  z  uświadamianej  i  w  pełni  pozytywnie  przeżywanej
akceptacjiswegostatusu.RodzimeelitybiurokracjikomunistycznFj
nigdyteżniemiałyaspirac]idosuwerennegoiniezaleźnegorozwoju
społecznego  i  gospodarczo-technologicznego, j ak  elity  poli tyczne
11 Rzeczypospolitej.

Strateg] a rozwoj u zależnego funkcjonowała praktycznie od 1945
roku. Była to strategia niesuwerennego i zależnego rozwoju peryfe-
ryjnegowobecZSRR.ZwiązekRadzieckiokazałsięjednakkrajem
niezdolnymdopehieniarolicentrumrozwojowego,zarównowsfe-
rzespołeczno-kulturowej,jak]gospodarczo-technologicznej.,dzięki
wspomnianej  już  „ujemnej  innowacyjności'',  generowanej  przez
charakter stosunków społecznych realnego socjalizmu. Z [ego tez
powodupolitykapodporządkowaniastnikturygospodarczejPRL-u
strukturze  gospodarczej   ZSRR   skończyła  się  niepowodzeniem.
Związek Radziecki z powodu wymuszonej istotą społeczny.ch sto-
sunków produkcji ekstensywnej strategii niskoefektywnego i niein-
nowacyjnego   wzrosm  nie  był   w  stanie   w   sposób   strukturalny
podporządkować i zasymilować po] skiej gospodarki.

W całym okresie realnego socj alizmu podporządkowanie gospo -
darki PRL-u było podporządkowaniem przez zależność polityczną.
Tego  typu  ekonomiczne  podporządkowanie,  swoiście  ,kontrybu-
cyjne", choć wyniszczające ekonomicznie w krótkim czasie histo-
rycznym, było stosunkowo łatwe do przerwania.

Najistotniejszymokresemprzemianstosunkówzaleznegorozwo-
ju PRLu był okres lat 70. Po sprowokowanej rewolcie robotniczej
grudnia  1970  roku  dalsza stagnacja gospodarcza PRL-u  groziłaby
kolejną.  Stanowiło to zagrożenie dla stabilności  panowania polity-
cznego,   ekonomicznego   i   ideologicznego   zależnej   biurokracji
k°8::]zS:#:nee[j;tpyRPLo-i|bczne  totaiitamej  biurokracji  Polskiej »  P°

odsunięciu  w  tym  celu  ekipy  W.  Gomułki,  zdecydowały  się  za
przyzwoleniem eli t radzieckiej biurokracj i na manewr przeori ento-

::,Pjazziae'Zł:83`Cełk8:;Pm°idcgncize°śŁeshw%:ag#ZsE%jz:gr:]Znpo°ś:?ęRC±aN:°TZó
przeorientowanie zaleznego rozwoj u , a ściślej zależności stagnacji ,
polegało, zgodnie z tezami J.  Balcerka, na peryferyzującej  gospo-
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darczo i technologicznie w dłuższym okresie czasu restrukturyzacji
polskiej gospodarki (J. Balcerek, E. Balcerek,1981). Sfinansowano
tę  przebudowę  pożyczkam  arabskich  petrodolarów  ulokowanych
w bankach zachodnich.

Radzieckie przyzwolenie wynikało wprost  z nowego porozumie-
nia Brandt -Breżniew z roku  1970. W wyniku tej restrukturyzacji
zastąpiono gospodarczo-technologiczne struktury stagnacji i zaco-
fani a strukturami rozwoju niedorozwoju, by użyć klasycznego sfor-
mułowania   Andre   Franka.   Wyzwolono   charakterystyczne   dla

:swz#cThrźer3łggwo?ec"z;ezJengeog%i;E:::'i:omc:szyał:żznwegjou,:;eyć;ł52:
wo]u, od pułapki zadłużenia zagranicznego poczynając.  Opierając
się na analizach zmian  struktury gospodarczej  przeprowadzonych
przez J.  Balcerka (J.  Balcerek i E.  Balcerek,1981),  można stwier-
dzić, że z końcem lat 70. gospodarka polska przekształciła się w za-
plecze  surowcowo-i)rzemysłowe  EWG,  a  w  szczególności  RFN.
S trategia modemizacj i zależnego rozwoj u , niedorozwoju i stagnacji
oznaczała  rozbudowę  górnictwa  węgla  kamiennego  i  brunatnego
oraz  energetyki,  hutnictwa  żelaza  i   stali,  gómictwa  rud  miedzi
i srebra, przemysłu cementowego , cięzkiego przemysłu metalowe-
go i przemysłów obsługuj ących. Struktura ta, zdominowana produ-
kc]ą  o  niskim  szczęblu  technologicznym  przetwórstwa  przemy-
słowego, była podporządkowana juź w sposób strukturalny potrzc+
bom produkcji finalnej obcych gospodarek, głównie RFN.

BiurokracjakomunistycznapRLbyłaobiektywnieisubiektywnie
zainteresowana zależnym i peiyferyjnym wobec EWG i  RFN roz-
wojem niedorozwoju  gospodarczo-technologicznego,  przy  zacho-
waniu   polityczno-militamego    podporządkowania   o    satelickim
charakterze imperialnemu ZSRR.

Modemizacja zalezności w latach 70.  umoźliwia zależnej klasie
totalitamej biurokracji PRL-u stabilizację władzy bez refom gospo-
darczych i społecznych.

Dozałamaniasięsemikolonialnejrestrukturyzacjidoszłowlatach
1980-1981, dzięki gospodarczym i  społecznym skutkom niedoroz-
woju z olbrzymim zadłużeniem przede wszystkim oraz społecznej
rewolucji   masowego  ruchu  pracowniczego  „Solidamości".  Jego
długotrwałe tłumienie  w  latach  1981-1986  instrumentami  policyj-
nych represji okresu stanu wojennego nie zmieniło już braku społe-
cznego   przyzwolenia  na  istniejący   charakter  stosunków   si)ołe-
cznych.

Nie zmieniło to wszakże struktury interesów i motywów biuro-
kracji  komunistycznej  do  pełnienia roli  pośrednika w  eksploatacji
gospodarcze]  i zdominowaniu politycznemu własnego kraju.  Stra-
tegia  modemizacji  niedorozwoju  była  kontynuowana  przez  cały
okres lat 80. pod hasłem tzw. reformy gospodarczej , a następnie tzw.
11 etapu refomy gospodarczej . Pogłębiała ona procesy niedorozwo-
ju  i  względnej  peryferyzacji  gospodarczo-technologicznej  PRL-u,
spychającgonaniższemiejscawświatowymieuropejskimpodziale
Pracy.

Lata 80. wszakże wprowadzają już nowy j akościowo aspekt i nte-
resów i motywów działan] a zależnej kl asy biurokracj i komuni stycz-
nej.  Jest  to  okres  rozpoczęcia tworzenia indywidualnych  i  grupo-
wych  fortun  przez  elity  polityczne  i  gospodarcze  tej  biurokracji.
Proces  ten  ma charakter zorganizowany  i  właśnie  afera Funduszu
Zadłuźeniazagranicznegopokazujejegoskalęiautorów.Tworzone
na bazie zorganizowanego rabunku mienia i  majątku  skarbowego
fortuny  prywatne  i  grupowe jeszcze bardziej  wiąźą zależną  klasę
z peryfery] nym rozwojem zależnym.

3.  Ustrojowa  transformacja  zależnej  biurokracji
komuiiistycznej

Ode]ście   ostateczne   od   i)orozumienia  radziecko-niemieckiego
i nowe porozumienie radziecko-amerykańskie z roku 1988, wraz ze
zmianą strategii  radzieckich  elit  politycznych  wobec  peryferii,  są
zewnętrznymi przyczynami rozpoczęcia przez ekipę W. Jaruzelski
-Rakowski ustrojowej transfomacji PRL-u w 1988 roku. Transfor-
macja  ta  miała  również  najprawdopodobniej  sankcję  pozytywną
i  USA,  i  Watykanu,  sądząc po reakcjach obu [ych państw.  Polska
była, j ak się wydaje, eksperymentalnym rozwiązaniem kontrolowa-
nego  rozpadu systemu  peryferyjnego państw satelickich  imperium
ZSRR i kontrolowanych przemian pozycji gospodarczej  i politycz-
nej samej klasy tota]itamej biurokracji komunistycznej.

Zdecydowano  się  na rozwiązanie w  postaci  zawarcia swoistego
kompromisu  z  częścią  postsolidamościowej  opozycji  politycznej
w wersji latynoamerykańskiej, nazwanego później   „układem okrą-
głego  stołu"  czy  teź  „układem  w  Magdalence".  Był  to  wzorzec

kompromisu stosowanego w krajach Ameryki Łacińskićj (H. Szla-
ter. Modemizacja zalezności.  Kapitalizm a roz:wój w Ameryce Ła-
c!`Jćskjc/.,  1985, s.  160-235). Wariant ten polega na tym, że w obliczu
zagrożeniapanowanianiewydolnejekonomicznieipolityczniekon-
stelacji  oligarchicznych  klas  panujących  rezygnują  one  z  bycia
„klasąpolityczną".Oddająwówczascałkowicielubtylkoczęściowo
władzępolitycznąwzamianzastworzenieimmożliwościnajdogod-
niejszej dl a nich formuły transformacji panowania ekonomicznego.
Tyle  tylko,  że  rezygnowały  one  z  władzy  politycznej  na  korzyść
woj skowych dyktatur politycznych.

Analogicznie zachowały się elity polityczne biurokracj i politycz-
nej PRL-u, za przyzwoleniem większości zbiorowości tej klasy i za
zgodą części Ówczesnej opozycji politycznej , której symbolem była
postać  Lecha  Wałęsy  (W.  Błasiak,   Sjosł(nAi.  w!cLfnos'cj  ź  w!ĆŁc!zy-Pg°o`ts#Ę:f:]!J#Resspt°r#kc,%n%]ąar#gk°bwn_%#3St#ź.`b#%awc.!.:Sł;S.na:c-y

ewropejsAi.c/.,  tom  2,  red.  naukowa:  8.  Jałowiecki,  A.  Kukliński,
Uniwersytet   Warszawski,   Warszawa   1991).   Zrezygnowały   one
z częs`ci władzy politycznej w zamian za stworzenie im wartmków
dlanajdogodniejszejdlanichtransfomacjipanowaniaekonomicznego.

Koncepcj a ta na gruncie polskim została publicznie sformułowa-
na jeszcze w roku  ] 980 przez Mirosława Dzielskiego w broszurze
o znariennym tytule Jczk zacĄowac' wJadzę w PRŁ? (M. Dzielski,
/c}k zać`Aowcic` wfadz€ w PRŁ?, mater]ał powielony,1988: za J.  Ko-
ziar  (Andrzej  Sadowski),  Dokqd zmi.crzamy?  W oĆJronjć' sc]morzćz-
dów  z`   własmos'ci.  prcJcot".czćj,  Wrocław,   luty   1990).   Była  ona
w sposób dyskrecj onalny wyznawana przez część opiniotwórczyęh
środowisk  opozycji  „solidarnościowej"  w  latach  80.  W  programie
M.   Dzielskiego   odnajdujemy   wszystkie   podstawowe   koncepcj.e
ekonomicznej   transformacji   klasy   biurokracji   komunistycznei:
„W rozdawnictwie akcji trzeba być szczodrym również w stosunku
do  tych  luminarzy  obecnego  systemu,  którzy  z  racji  [„.]  nieprzy-
stosowaniadorządzeniawnowychwarunkach-będąmusieliode]ść
i  pożegnac`  się  z  władzą  polityczną.  Trzeba  będzie  zapewnić  im
prestizowe  stanowiska  państwowe czy  też  prestiżowe  stanowiska
wradachnadzorczychnowoutworzonychkoncernów,którychakcje
powmny w znacznej mierze być pizekazane" Ovl. Dzielski,1988).

Polityczną  formułą  tej  transformacji  stał  się  tzw.  kompromis
okrągłego  stołu.  Był on  polityczną fomą  wyrażenia  zgody  na tę
koncepcję uansformacj i zarówno przez elity polityczne komunisty-
cznej  biurokracji  totalitamej, jak  i  część elit  przywódczych części
postsolidarnościowej  opozycji. Był wszakże również formą legity-
mizacji tej transfomacji w oczach opinii publicznej.

Stworzyło  to  polityczne i  legitymizacyjne  podstawy pod rozpo-
częty już wcześniej  przez ekipę Jaruzelski -Rakowski proces i)ro-
wadzonej na masową skalę transfomacji klasy zależnej biurokracj i
komunistycznej   PRL-u   nazwany   potocznie   w   opinii   publicznej
„uwłaszczeniemnomenklatury".

Ten proces  społecznej  transfomacji  polegał na przekształceniu
klasy  politycznych  i  ekonomicznych  dysponentów  sił  i  Środków

produkcji w klasę ich ekonomicznych właścicieli. Ta właśme trans-
formacjajestsednemtransformacjiustrojowejPRL.Jesttotransfor-
macja,   w   której   przedmiot   transformacji  jest  równocześnie  jej
głównym autorem.

Transformacj a społeczna klasy biurokracj i komunistycznej opie-
rałasięiopieranadalnaprocesiesamouwłaszczaniasięnazasobach
Skarbu  Państwa i  strumieniach  finansów  publicznych  poszczegól-
nych grup i zbiorowości tej klasy oraz grup i zbiorowości żyjących
z nią w symbiozie społecznej i ekonomicznej.

Ten proces transformacji, którego głównym aiitorem wewnętrz-
nym  są  elity  polityczne  komunistycznej  biurokracji  PRL-u,  był
możliwy  dzięki  słabości  politycznej  i  społecznej  pracowniczego
ruc hu społecznego „Sol idarności" oraz wykrystalizowanym aspira-
cjom własności  zbiorowości  grup i  klas Średnich PRL-u.  W części

grup i zbiorowości tych klas istniały dążenia do transfomacji w gru-
pywłas'cicieli,cowykorzystałyelitypolitycznebiurokracjitotalitar-
nej.Politycznymwyrazemismieniatychgrupizbiorowościbyłruch
komitetów obywatelskich Lecha Wałęsy.

Transfomowaną materią ekonomiczną t)yły i są sądy skarbowe
orazsmmieniefinansówpublicznych,przejmowaneizawłaszczane
przez  tworzenie  odpowiednich   przepisów  prawnych   lub  wbrew
prawu drogą serii kolejnych afer.

Transformacja  ustrojowa  prowadzi  do  powstama  nowej  klasy
społecznej   w  postaci  oligarchicznej  klasy  polityczno-finansowej

jcóh;raTkrt2eTjsetgszjnećzdtaŁĘgg%feś%,,naęg.o,łe3ta,teoż#soaĘ3Ł::SjjązcTuprkzreaż
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wżajemny splot władzy politycznej i finansowo-ekonomicznej. Po-
wstaje bowiem dzięki decyzj om władzy polityczno-administracyjnej.

Jej i.ównie specyficzną cechą j est zależny zewnętrznie charakter.
Nowa  oligarchia  polityczno-finansowa  Polski,  tworzona  poprzez
transformację zależnej biurokracji komuni stycznej , ma równiez za-
lezny charakter.  Jest to wszakże już zależność innego rodzaju. Jest
to bowiem zależność równieź transformowana.

Nowa klasa oligarchii  bowiem jest uwikłana  w  strategię gospo-
darczego rozwoju zależnego wobec centrów kapitałowych wysoko
rozwiniętych krajów Świata. Jest to klasa, której zasadnicze interesy
ekonomiczne i polityczne tkwią w niesuwerennym i podporządko-
wanym obcym centrom kapitałowo-politycznym rozwoju niedoroz-
woju.  Cała jej  obecna  siła finansowa i  polityczna wyrosła i  rośnie
napośrednictwiemiędzypolskągospodarkąorazpolskimpaństwem
a obcymi centrami kapitałowymi i politycznymi. Jest to klasa, które]
jedyną  przyszłością  jesc  pośrednictwo  eksploatacji  rodzimej  siły
roboczej, bogac[w naturalnych i majątku produkcyjnego.

Odkryty  przez  Michała Falzmanna  proces  rabunku  finansów
publicznych  z  przełomu  lat  80.  i  90. jest  najbardziej  krystalicz-
nym,  a zarazem najważniejszym, jak nalezy przypuszczać,  pro-
cesem    tworzenia     się     nowej     klasy     oligarchii     finansowo-
-politycznej.  Odnajdujemy w nim te  same siły polityczne i kapi-
tałowe,  które  uczest'niczyły  w  przygotowaniu  i  realizacji  trans-
formacji   ustrojowej   PRL-u   -   rodzime   elity   komunistycznej
biurokrac]i  i  przedstawicieli  elit  postsolidarnościowych,  słuzby
specjalne i  przedstawicieli  radzieckiej  biurokracji  komunistycz-
nej  oraz  grupy  kapitałowe  oligarchii  finansowej  świata  zachod-
niego (M.  Dakowski, J. Przystawa,  Vł`a ć)ank i. FOZZ.  0  rćzbwnAw

/z.nanJów  PoJsk;,  Warszawa  1992).  Fakt  kontynuowaiiia  procesu
dewizowego  drenażu  PQlski  w  latach   1991-1992  został  w  pełni
udowodniony  w  „Protokole  kontroli  NIK  działalności  dewizowej
Banku Handlowego w Warszawie w latach  1991 -1992", wykonanej
przez  Halinę Ładomirską, której  wyniki  zostały  ukryte przed Sej-
mem, a próba powołania sejmowej komisji nadzwyczajnej dla wy-
jaśnienia tej  sprawy jest od 21  miesięcy blokowana w Sejmie.

Zaleźny  i  niesuwerenny  charakter działalności  nowej  oligarchii

pośredniczącej  w eksploatacji swego kraju wynika z faktu, Źe klasa
ta jest obiektywnie niezclolna do  samodzielnej  wobec obcych cen-
trów  roli   gospodarczej   ze  względu   na  swą  stabość  kapitałową,
technologicznąikwa]ifikacyjną.Zależnazaśstrukturagospodarczo-
-technologicznaifinansowo-kapitałowapolskinieustanniereprodu-
kuj e taką właśnie jej rolę..Zalezny podmiot tworzy zależną strukturę
gospodarczą i społeczną, a struktura reprodukuje zależność podmiotu.

W konsekwencji  ta nowg klasa, typowa dla struktury społecznej
Trzeciego czy Czwartego Swiata, jest klasyczną klasą komprador-
ską realizu]ącą w Polsce obce interesy gospodarcze i polityczne dla
własnych korzyści ekonomicznych i politycznych. Pełni ona, obie-
ktywnie  rzecz  biorąc,  rolę  agenta  gospodarczego  i  politycznego
zagranicznych centrów kapitałowych i politycznych.

Jest to klasa również  subiektywnie niezainteresowana suweren-
nym  rozwojem i  mentalnie do niego niezdolna.  Aspiracje, mental-
nos'ć  [ej  klasy  w  pełni  oddaje  polityka  gospodarcza  i  społeczna
kolejnych rządów, od rządu M.  Rakowskiego poczynając. Najwy:
raźniejoddajetosemikontynentalnycharakterprocesuprywatyzacji
majątku  narodowego  i  bezwzględna  promocja  obcych  interesów
gospodarczychprzyrównoczesnymniszczeniuekonomicznymtych
polskich  gałęzi  gospodarczych,  które  są  konkurencją  dla  kra]ów
wysoko rozwiniętych. Ideologicznym wyrazem tych aspiracj i, men-
talności   i   moralności   są   „europejskie"   motywy   przywoływane
w wypowiedziach przedstawicieli  tej  kompradorskiej  klasy.

Najpełniejszym  tego  wyrazem  była  akceptacja  na jesieni   1989
roku. programu  dostosowawczego  Międzynarodowego  Funduszu
Walutowego,  nazwanego  dla  ukrycia jego  niesuwerennego  chara-

Et:aĘt:E:].epjfon:rTmB;[;ę;on:tc=2;Er:gkr:*oa::o;:;oa::#Ę#
wyraźne cele;  po pierwsze,  wymusić spłatę długów Polski,  po dru-

gie,  dostosować  gospodarkę polską do  wymagań  i  potrzeb  ekono-
micznych    gospodarek    krajów    wysoko    rozwiniętych,    w    tym
szczególnie zlikwidowac` lub ograniczyć moce produkcyjne  sekto-
rów  konkurencyjnych,  a  po  trzecie  wreszcie,  osiągnąć  zyski  nad-
zwyczajneprzezzachodniecentrakapitałowepoprzezprywatyzację
i transfery dewizowe.

Polityczne interesy i  aspiracje tej  klasy zależnej oligarchii  najle-
piejoddajądwagłówneugrupowanianasceniepolityczne]-Socjal-
demokracja   Rzeczypospolitej   Polskiej   i   Unia   Wolności.   SdRP
najlepiej   wyraźa  interesy  uwłaszczonych  już  gTup  i   zbiorowości

tota] itarnej  biuiokracji  komunistycznej.  Natomiast Uw maj pełriej
reprezentuje interesy grup żyjących w symbiozie z transformowaną
biurokracją.  Jest  to  partia  będąca  krystalizacją  polityczną  ruchu
komitetów obywatelskich.

4.  Konsekwencje gospodarcze, społeczne i politycz-
ne transformacji

Tran§formacja  ustrojowa PRL-u  przekształca Polskę  w  konse-
kwencji  powyższej  charakterystyki  z satelickiego kraju politycznie
i militamie podległego impenum radzieckiemu w wasalny kraj ka-
pitalizmu peryferyjnego, zalezny gospodarczo i politycznie od cen-
trów  kapitałowo-politycznych  świata  zachodniego,  głównie  Nie-
miec, ale pozostawiony w rosyjskiej strefie wpływów politycznych.
Transformacja ustrojowa jest tu swoistą „latynizacj ą" Polski , dzięki
upodabnianiu  struktur  gospodarczych  i  społecznych,  a  w ,konse-
kwencji  i  politycznych,.do krajów  Trzeciego  i  Czwartego  Swiata,
szczególnie krajów Ameryki Łacińskiej .

Strukturą zasadniczo determinującą ten proces transfomowania
jest struktura gospodarcza, przekształcana na podstawie prógramu
dostosowawczego Międzynarodowego Funduszu Walutowego siła-
mi wewnętrznego autora, j akim jest nowa oligarchia finansowo-po-
li tyczna o kompradorskim charakterze.

Przede wszystkim zachodziło i zachodzi ekonomiczne i technicz-
ne niszczenie i  redukowanie mocy produkcyjnych tych wszystkich
sektorów polskiej gospodarki czy tylko ]ej fragmentów, które stano-
wią konkurencję dla wysoko rozwiniętych  krajów  świata. Tak zli-
kwidowano   prawie   całą   elektronikę   polską,    część    przemysłu
lekkiego,  rolnictwa,  a  obecnie  zachodzi  proces  likwidacji  części

górnictwa węgla l(amiennego.
Równoleglezachodzigłębokojużzaawansowanyprocesrozbioru

gf,Se?°kę::źzoe#mfij#ŁPs°o[:goajęgh::i:g,!3::,ąen;Umzedgsę:B:odrgt#c°::
łych  podsek[orów  gospodarki  oraz  finansów,  i  kapitałowe  oraz
techni czno-technologiczne podporządkowywanie ]ch obcym orga-
nizacjom  gospodarczym  i  państwowym.  Sta]ą się  one  faktycznie
elementami obcej produkcj i i finansów zlokalizowanymi tylko tery-
torialnie w Polsce.

1 trzecim wreszcie aspektem tego procesu jest drenaż finansowy
kraju, jaki  zachodzi  obecnie głównie dzięki polityce kursu  waluto-
wego i polityce stóp procentowych. Umożliwia to dzięki postępują-
cejliberalizacjiprawadewizowegostałąucieczkęzpolskikapitałów
i ukryte wypłukiwanie gospodarki z dewiz.

W efekcie zmian w strukturze gospodarczej dzięki sterowanemu
procesowi transformacji zachodzą głębokie przemiany w strukturze
góspodarczej  Polski.  Tworzy  się  silnie  dwubiegunowa  smktura
społeczna, charakterystyczna dla krajów peryferyjnego i zależnego
kapitalizmu.

Procesy gospodarczej „latynizacji" doprowadziły do zniszczenia
w  sposób  trwały  kilku milionów  miejsc  pracy  w  samej  produkcji
i blokują powstanie nowych miejsc. W konsekwencji powstało stru-
kturalne bezrobocie  o  trwałym  charakterze.  Faktyczną jego  wiel-
kość. uwzględniaj ąc bezrobocie nie rej estrowane, trzeba szacować
na 4 do 4,5  mln ludzi.  Razem z  rodzinami jest to  więc  12 do  13,5
mln  ludzi  pozbawionych  stałych  źródeł  utrzymania,  a  mogących
jedynie  liczyć  na Źródła okazjonalne i  pomoc  państwa.  Stwarza to
w  dłuższym  okresie  czasu  perspektywę  wyrzucenia  poza  nawias
stosunkówtowarowo-pieniężnych,anastępniecywilizacyjnychkil-
ku milionów ludzi. Tworzy to też groźbę ich stopniowej  degradacji
biologicznejzpowodugorszegoodżywianiadogłoduwłącznie,złej
lub  zadnej   opieki  lekarskiej,  złych  warunków  mieszkaniowych,
nasilenia  patologii  społecznych oraz zjawisk alkoholizmu,  nikoty-
nizmu i narkomanii, groźnych zwłaszcza wśród dzieci i młodziezy.

T,:soarzmyśrgs,ł:apnęad,zt`;ep:;zayd|:pkrroa:g;cł[rz::?:;5?%kzoJ:?i:gwoeś;:aYa:
rekrutującasięzosóbpozbawionychstałychźródełu[rzymaniaiich
rodzin.  Liczba  tej  klasy  moźe  sięgać  nawet  ponad  20  proc.  ogółu
luclności.

Powstająwięcdwaskrajnebiegunyspołeczne,degenerującestru-
kturę  społeczną.  Na jednym  biegunie  koncentrują  się  bogactwa
i  wpływy  nowej  kompradorskiej  oligarchii  finansowo-politycznej,
obejmującej ułamek procentu społeczeństwa. Na drugim zaś biegu-
nie  rozrastac'  się  będzie  klasa  margina]na,  spychana  poza  nawias
stosunków społecznych, ekonomicznych i politycznych.

g:gT#yzsyzą;nza?j#;!Ęia;;!;j#o:,;ięu:iE3za;?aw:.'e:żfg?ó:w::,a:;r:!!ar*i
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ników  najemnych  przemysłu  i  usług  oraz  klasa  chłopska,  jako
włas'cicieli  rodzinnych  gospodarstw  rolnych.  Wysokie bezrobocie
w mieście i na wsi (głównie ukryte) obnizy na stałe płace realne tych
klas.  Innym elementem  struktury  będą klasy pośrednie w  postaci
warstwy urzędniczej , pracowników sfery budźetowej oraz nieliczna
warstwa kadry inżynieryjno-technicznej i specj alistycznej. Klasycz-
naklasaśredniabędzienatomiastrachitycznąklasądrobnychprzed-
siębiorców prywatnych głównie ze sfery handlu, usług i budowni-
ctwa oraz nieliczna warstwa  samodzielnych  specjalistów  wysoko
wykwalifikowanych i twórców.

Taka struktura społeczna przyspieszy j uż dzisiaj wyraźny sposób
erozji  narodowej  dotykający  coraz  szerszych  kręgów  polskiego

gEodc:śZ;fzs:rsaz'#:óż*oTgk°[ę38°spPo°łk«°:eenńjsat.wg°wntpyon[:8#ę2ycJ:ens:
zbiorowość etniczną, powiązaną obyczajowością polską i  więzami
nawykowymi , a nie ideowymi. Następować będzie wyraźny rozpad
pionowych więzi narodowych o charakterze ideowym, zanik i roz-

cme#deŁ:o,żs:Tpoóś,cnłoTomwoeęopwe:jb#jkyaćpżoyFZT;;śmpóoĘtkoó#jraoż
'c3:zynzzcae3iaakTy%źn:a;;łLn#onde;#e:jFzffpgj*eosdzuy€i#jjtg:8*eygc°ri

więzi społecznych.
Ten proces  erozji ,narodowej jest  zresztą celowo  wspomagany,

choć ma swe obiektywne przesłanki w PRL-u w ostatnich 7 latach
transformacji. W interesie bowiem zagranicznych centrów leźy i to,

aby polskie społec7.eństwo było masami łatwo asymilowflej i taniej
siły  roboczej,  a  w  interesie  fodzimej   oligarchii  i  to,  aby  było  to
społeczeństwo łatwo podporządkowywa]ne i manipulowalne.

tycRz:8zs'tTnaokwołTB:ź)t:;`ń[`,`;::Fnaercz|'śar;źęJn%Zdę8Ssta#:;';;SńtsT:op:łó:
ści  polskiej.  Te  oligarchicznc  grupy  bowiem  uzyskały  faktyczny
wpływ  na  rdzeń  wladzy  państwowej  poprzez  nieformalne  ośrodki
decyzyjne, a są one powiązane z kolei  z obcymi  mteresami  polity-

:uzcnj%T;i]n;#aĘ`CZ3%tTji.Słs8fii;cpzanńe;twdaz,Paę|Sńkłebę:iockhraa°c;,jn;ź::
dowo-minister]alnej , głęboka kompcja, powszechna prywata w ży-
ciu  państwowym,  poszlaki  działania  obcych  agentur  wpływu,  od

;°asńysjts*;eńpp°rcz:źnka:ą#amd%:!]kT:a!?,%`aerfc°hr,T?':%:e::rt::'gaops%[;§i:
cze i polityczne. Polska demokracja jest nie tylko bardzo płytka, ale
staje się coraz bardziej  fasadowa.  Można mówić o  rozkładzie pań-
stwowości  polskiej.

#c:z;coTs:i;ełł;sł:,%?nnś#r:oZEy:Sętt%e:gtżi[:9teE;o,Sff}k3o:.Słt3e:j;!cieĘł2Wa3Tź:bE:
„miękkiej"  inkori)oracji  obszarów  byłego  zaboru  pruskiego  przez

gł';eśTłc#pYrsnpagftoyrłigres#zpeag:,ub|Tzęź;ctfkg,Ię:`nća:tt:ątaąt,njefpoo#:;
trudnej j eszcze do przewidzenia.

WojciechBłasiak

POU5KA GOSPODARKA Nf} ROZDROŻU
Punktemwyjściarozwazańjestprzyjęciehipotezy,iżdotychcza-

sowymodelpolskiejgospodarkiukształtowanywlatach1989-1990
wrazzprzyjętąspuściznąpogospodarcebiurokratyczno-nakazowej
wyczerpuje swoje mozliwości rozwoju i  wymaga daleko posunię+
tych zmian,  głównie instytucjonalnych.  Przejawem tracenia przez
gospodarkę  „mocy"  jest  wyraźne  słabnięcie  dynamiki   rozwoju
wzrostu produkcji przemysłowej i PKB, które przy kontynuowaniii
dotychczasowych trendów obniżą się w następnych latach jeszcze
bardziej (przesunięcie w czasie skutków polityki gospodarczej pro-
wadzonej w ciągu ostatnich kilku lat). Osiagnięcie tempa wzrostu
powyżej 7 proc. wydaje się rzeczą mało prawdopodobną. Bardziej
prawdoi)odobny jest  wzrost na poziomie  34  proc.  roczme,  któ?
z  punkm widzenia zmniejszema dystansu  ekonomicznego i  cywi-
lizacyjnego Polski w stosunku do czołówki światowej jest zdecydo-
wanie  niewystarczający.  Za  przyjęciem  takiego  punktu  widzenia
przemawia kilka  argumentów  wynikających  z  analizy  instytucjo-
nalno-strukturalnej gospodarki.

1.   W procesie przejścia z gospodarki  centralnie sterowanej do go-
spodarki regulowanej przez rynek ważną Oeśli nie zasadniczą)
rolę  spełnia  kolejność  liberalizacji  (przynajmniej  częściowej)

gospodarki,aprzedewszystkmkontrolifmansowej.R.JMckin-
ruoT\(TheorderofEconomicLiberalisationorazMicroeconomic
Central of ljtberalizing Socialist Econornies i Asion and European
ParaJJeŁf/  uwaza,  iż  etapy  reform  finansowych  (w  tym  także
w  ramach  systemu  bankowego)  są  ustalane  często  w  sposób
niewłaściwy.

Z jednej  strony, jak zauwaza, szybki wzrost gospodarczy i brak
sankcj i finansowych mierzonych dodatnią realną stopą procentową
lub podazą pieniądza wyrażoną w procentach PKB (tzw. finansowe
pogłębianie)  są  ze  sobą  dodatnio  skorelowane.  Korelacja  ta jest
wynikiem bardziej efektywnego wykorzystania kapitału, a nie wy-
ższych nakładów  inwestycyjnych  per capita.  Z drugiej  zaś  strony
ostrzega przed pułapkami w liberalizacji sektora finansowego, któ-
rego działania podlegały do tej pory restrykcjom. Kolejność libera-
lizacji  według R.J.  Mckinnona  powinna być następująca:  1)  zróż-
nicowanie budźetu  centralnego;  2)  częściowe otwarcie krajowego
rynku kapitałowego (płacenie depozytariuszom i obciążenie poźy-
czkobiorców  odpowiednią realną stopą procentową, zmniej szenie
wymagań dotyczących rezerw , a także ograniczenie rządowej kon-
troli  stóp procentowych) ;  3) zliberalizowanie transakcji bieżących

Ł:ZgoJcf#?Szpeoś:]:e|nśecśsł:jrokcoggoołimpzpaempiyc:łózwwkyaeĘ:t:::::c:ie42
zróznicowanych poziomów kursów walutowych; 5 ) zliberalizowa-
nie prawa do eksportu i  importu towarów; 6) deregulacja systemu
bankowego przy jednoczesnym utrzymaniu czuj nego nadzoru nad

bankami ; 7) ostatni krok -deregul acja wewnętrznych rozporządzeń
odnoszących się do ruchów kapitałowych.

Przykładami krajów, które cidniosły sukces ekonomiczny i w któ-
rych  w  sposób  właściwy  i  szybki  przeprowadzono  kolejne  etapy
liberalizacji   systemu  bankowego,   są  przede  wszystkim  Japonia
i Tajwan,  a także Chile po  1973 roku.

Jaknatymtleprezentujesiępolskisektorbankowy?
Wsierpniu1989rokuzliberalizowanowistotnymzakresiezasady

ustalania  stóp  procentowych.  Zniesione zostały  stawki  mimmalne
od  depozytów,  a  także  ogólne  limity  dotyczące  stawek  budzeto-
wych.OprocentowaniedepozytównaŹądaniepozostałonadalzero-
we. Stopy refinansowania podstawowego podniesiono do 56 proc„
ale bez zmian pozostały stopy refinansowania podstawoweg.o.

Efektem tych posunięć był rosnący spread oraz brak ograniczenia
z „góry" przy ustalaniu przez banki stóp procentowych. W zachod-
nich systemach bankowych funkcję tę spełniajedna ze stóp procen-
towych ustalana w sposób adminis[racyjny przez bank centralny, tj.
stopa  lombardowa  od  kredytów  kiótkoteminowych  udzielanych
bankomkomercyjnympodzastawpapierówwaitościowych.WPol-
sce, mimo że instytucja kredytu lombardowego oficjalnie istnieje,
nie jest w  stanie wypełnić podobnej  roli, jaką odgrywa w krajach
wysokorozwiniętychogospodarcerynkowej.Ztegom.in.względu,
iż  jest  zdominowana  przez  inne  formy  kredytu  refinansowego,
a  przede  wszystkim  przez  tę  jego  część,  która  udzielana jest  na
rachunkuotwaftymoraztę,zktórejfinansowanesąmwestycjecentralne
(na koniec  1995 roku te fomy kredytu centralnego zajmowały odpo-
wiednio 27,3 proc. oraz 67,3 proc. kredytu refinansowego ogółem).

Anomalii  tej  nie likwiduje  nowa  ustawa  o  Narodowym  Banku
Po]skim. W statutach „normalnych" banków centralnych (np. Deut-
sche Bundesbanku) nie przewiduje się technik i mozliwości refinan-
sowania banku centralnego, które pojawiły się w art.  36 ustawy:

a)   „kredyt  refinansowy  dla realizac]i  programu  postępowania na-

prawczego banku" (pkt 3);
b)   „do określonej kwoty w [achunku Kredytu" (pkt 4, ppkt  1). Jest

to tzw. kredyt na rachunku otwartym („over draft") bez żadnego
zabezpieczenia;

c)   „w  innej   fomie  określonej  przez  Zarząd  NBP".  Nie  bardzo
wiadomo, co to sformułowanie ma oznaczać.

Deutsche Bundesbank, na którego doświadczenia autorzy pro]e-
ktu  ustawy  o  NBP  tak  chętnie  powoływali  się,  ma jedynie  prawo
kupować  i  sprzedawać  weksle  handlowe  (termin  do  3  miesięcy),
czeki zwykłe oraz weksle i czeki  skarbowe (termin też do 3 miesię-
cy) emitowane przez państwo, Pocztę Federalną, Fundusz Wyrów-
nawczy    oraz    kraje    związkowe    (1andy).    Ma    również    prawo
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